
  
  
 

Developing a Management Model for R&D Strategic Alliances  
in Automotive Industry in Iran 

 

Mohamad Ali Shah Hoseini 
Associate Prof., Department of MBA, Faculty of Management, University of Tehran, Tehran, Iran. E-mail: 
shahhoseini@ut.ac.ir 

Ali Heidari 
Assistant Prof., Department of MBA, Faculty of Management, University of Tehran, Tehran, Iran. E-mail: 
aheidary@ut.ac.ir 

Seied Mohammad Aarabi 
Prof., Department of Business Management, Allameh Tabataba'i University, Tehran, Iran. E-mail: 
sm.aarabi@gmail.com 

Sadegh Ghaderi Kangavari 
*Corresponding author, Ph.D. Candidate, Department of Business Policy, Faculty of Management, University of 
Tehran, Tehran, Iran. E-mail: sadegh.ghadri@ut.ac.ir 

 

Abstract 

Objective  

Strategic alliances are commonly used in industries with high levels of technology and dynamism, 
including the automotive industry. The reasons for the high level of attractiveness of strategic alliances in 
the automotive industry are the industry's advanced structure and the ability to predict market demand and 
the importance of efficiency in high production volume in the industry. In the automotive industry, research 
and development is one of the most important sectors that is of great interest. R & D strategic alliance with 
the distribution of risk between the parties, the creation of learning environments, the transfer of knowledge 
and technology, and the management of heavy costs of research and development plays a critical role in 
today's competitive environment and the complex environment of the automotive industry. This alliance 
consists of three general stages of deployment, management, and evaluation. Since there is a deep research 
gap in the strategic alliance for R & D, this article seeks to provide a model for management of strategic 
alliances in research and development in the automotive industry. The present study aims to respond to the 
following question: “What factors are involved in the management of R & D alliance in the automotive 
industry?” and “what are the influential factors on the management of alliances?” 
 

Methodology  

In this research, grounded theory was used to design the model. Judgmental and snowball sampling were 
used to find the experts in the automotive industry. After conducting ten interviews and taking into account 
logical theoretical sampling, theoretical saturation was achieved. 
 

Findings 
The characteristics of the automotive industry in Iran highlight the requirements for the formation of R & D 
strategic alliances and also confront barriers that need to be identified and eliminated to facilitate the 



  

formation of strategic alliances. One of the most important obstacles to the formation of strategic alliances 
is the weakness of the country's technical knowledge. Providing the appropriate conditions for the 
formation of such alliance involves a proper understanding of the strategic, motivational, legal and 
technical aspects of the issue which can reduce the management problems of the R & D alliances and 
facilitate the management of the situation. The transfer of technical knowledge in the strategic alliances of 
research and development has been one of the key issues that has always been taken into consideration by 
local experts, and perhaps this is one of the most important motivations for R & D alliance. In order to 
manage the alliance more efficiently, mutual trust is extremely important. Accountability, reliability and 
understanding of each party’s conditions are extractive concepts. The findings of this research show that 
cooperation with reliable local universities in general and industrial universities in particular has always 
been the subject of attention by internal managers to design different parts and particles. On the other hand, 
cooperation with automotive companies from other countries including Italy, Germany, Japan and South 
Korea has also been successful. Co-operation with the companies involved in the segmentation and supply 
chain has also been remarkable. Variables in the macroeconomic environment of the country, including the 
conditions of political stability or instability, the improvement of the complex economic situation, building 
trust for foreign parties, the supportive role of the government of the automotive industry, strategic 
alliances and cultural issues are considered as other important issues that can affect management of 
strategic alliances in the research and development. The extraction of three key concepts of exchange of 
knowledge and information, effective communication, and the way to collaborate in alliance are also found 
within this study. According to the obtained data, it can be stated that the contract-based and share-based 
alliance are more commonly used by local companies. 
 

Conclusion 

This research can address all R & D managers and experts who intend to manage R & D strategic alliances. 
These managers can take advantage of the proposed model to consider all the important factors affecting 
the management of such alliances and gain a comprehensive overview respectively. Identifying the 
motivations of the other party and understanding the strategic and technical issues are crucial for the 
continuity and success of the alliance. On the other hand, having mutual trust is another important factor 
affecting the management of strategic research and development alliances. This trust must be strengthened 
by the management team through different practices so that it can perfectly address the managerial 
challenges such as conflict management, negotiation, control and effective relationships. Understanding 
and predicting macroeconomic variables and determining the type of alliance can also be effective in an 
efficient management. 
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  چكيده
ها در مديريت اتحادهاي راهبردي تحقيق و توسعه  هاي تأثيرگذار و تعيين روابط اين مقوله مقولهپژوهش حاضر با هدف كشف  :هدف

  .صنعت خودروسازي كشور ايران انجام شده است
 برفـي   گيري قضـاوتي و گلولـه   نمونه از. شناسي نظريه داده بنياد استفاده شده است در اين پژوهش براي طراحي مدل از روش :روش

اشـباع   ،گيـري نظـري  مصاحبه و با در نظر گرفتن منطق نمونـه  10براي يافتن خبرگان صنعت خودرو بهره گرفته شد و پس از انجام 
  .نظري حاصل شد

. نتايج پژوهش نشان داد، مقوله محوري مديريت اتحاد شامل مديريت روابط و تعـاملات، تعـارض، مـذاكره و كنتـرل اسـت      :ها يافته
گيـري   هـاي خـُردي از قبيـل شـرايط شـكل      هاي صنعت خودروي كشور و مقوله همچون متغيرهاي محيط كلان و ويژگيهايي  مقوله

  .اند هاي تأثيرگذار بر مديريت اتحادهاي راهبردي شناخته شده ترين مقوله اتحاد، نوع اتحاد و اعتماد متقابل از جمله مهم
ه براي موفقيت مديريت اتحادهاي راهبـردي تحقيـق و توسـعه در صـنعت     هاي اين پژوهش حاكي از آن است ك يافته :گيري نتيجه

از آنهـا   يـك و در خصـوص هـر    كننددقت توجه  هاي شناسايي شده در اين پژوهش به ها و زيرمقوله كليه مقوله به خودرو، طرفين بايد
  . ي داشته باشنداطلاعات لازم و كاف

  .صنعت خودرو، كُدگذاري، نظريه داده بنيادبردي، تحقيق و توسعه، اتحادهاي راه: ها كليدواژه
  

ارائـه مـدلي بـراي مـديريت     ). 1398(حسيني، محمدعلي؛ حيدري، علي؛ اعرابي، سـيدمحمد؛ قـادري كنگـاوري، صـادق      شاه: استناد
  .44 – 25، )1(11، فصلنامه مديريت بازرگاني. اتحادهاي راهبردي تحقيق و توسعه در صنعت خودروي كشور ايران

----------------------------------------  
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  1مقدمه
اند، فضاي عرصه رقابـت و   اي يافته و در دنياي مدرن شكل تازه  ما كه امروزه عوض شده اطرافمسائل همچون خيلي از 

بود نيز  80 مفهوم رقابت كه ادبيات مسلط دههدر اين ميان، . است شده دگرگونداده و تغيير چهرة خود را  نيز وكار كسب
 .هاي اخير مشمول اصل تغيير قرار گرفت و رقابـت و همكـاري در هـم آميختـه شـد      در دههبر اساس همين قاعده كلي، 

گـواهي بـر    ،وكـار  در حوزه كسـب  Coopertition«2«يا » Coo-potition«كلماتي همچون ي ريكارگ بهچنانچه خلق و 
  .است آمده وجود هايجاد تغيير نگرش ب
لحاظ عملي اتحادهاي راهبـردي   لحاظ نظري و هم به هاي اخير هم به ترين حالات همكاري در دهه يكي از محبوب

در صنايعي كه فنـّاوري و پويـايي بـالايي دارنـد، كـاربرد       اغلبشيوه همكاري  اين). 2016، 3كزنيتسوا(است قلمداد شده 
دلايل بالا بودن جذابيت اتحـاد  . اين صنايع، صنعت خودروسازي است از جمله). 2004، 4آيشگيل و آكدمير(ي دارند بيشتر

ار و اهميت كارايي در توليـدات  بيني تقاضاي باز يافته اين صنعت و توانايي پيش توسعهراهبردي در صنعت خودرو، ساختار 
  ).2016كزنيتسوا، (بالاي اين صنعت ذكر شده است 

تقويت بخش . شود ميتوجه  به آن جدي طور بهاست كه  هايي بخشترين  در صنعت خودرو، تحقيق و توسعه از مهم
هـاي داخلـي    درصـد از فـروش شـركت    5/1آيد و حـدود   تحقيق و توسعه از الزامات صنعت خودروي كشور به حساب مي

 5كه اين شاخص با عنوان شدت تحقيـق و توسـعه   گذاري در بخش تحقيق و توسعه سوق داده شده است سمت سرمايه به
گـذاري در بخـش    تقويـت و سـرمايه  بـراي  از اين رو، ). 2017 ،6برنشتاين(رسد  درصد مي 5/4در برخي كشورها به حدود 

  . اي نياز است تحقيق و توسعه كشور به توجه ويژه
هـاي يـادگيري، انتقـال دانـش و      اتحاد راهبردي تحقيق و توسعه با توزيع ريسك بين طرفين اتحـاد، ايجـاد زمينـه   

هاي سنگين بخش تحقيق و توسعه، در شرايط رقابتي و محيط پيچيده امروزي صنعت خودرو،  مديريت هزينه و تكنولوژي
شامل سه دوره كلي استقرار،  اين اتحاد). 2000، 9هاريسونو بارينجا و  2007، 8؛ كونو2014، 7دي من(دارند نقش حياتي 

آنجا كه در بخش مـديريت اتحادهـاي راهبـردي تحقيـق و      و از) 2005، 10چايلد، فاكنر و تالمن(ارزيابي است مديريت و 
. اسـت اتحادها در صـنعت خـودرو    اين پژوهشي عميقي وجود دارد، اين مقاله در پي ارائه مدلي براي مديريت توسعه خلأ

اينكه مديريت اتحادهاي تحقيق و توسعه در صنعت خودرو شامل چه مـواردي اسـت و چـه عـواملي بـر مـديريت اتحـاد        
   .شده است هپاسخ داد هامهمي است كه در اين مقاله به آن پرسشدو  ،تأثيرگذار است

  پژوهش نظري پيشينه
علاوه بر پارادايم رقابت، مفهوم همكاري و تعامل نيز به وجود آمده اسـت و برخـي از    ،ها شركت در منظومه فكري امروزه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 . اين مقاله بخشي از رساله دكتري نويسنده مسئول با همين عنوان است كه در دانشكده مديريت دانشگاه تهران انجام شده است .1

   competition و cooperationتركيبي از دو كلمه . 2
3. Kuznetsova 7. De Man 
4. Aysegul & Akdemir 8. Konno 
5. R&D intensity 9. Barringer & Harrison 
6. Bernstein 10. Child, Faulkner, & Tallman 



 1، شماره11، دوره1398فصلنامه مديريت بازرگاني،  27

 
تا امروز، اتحاد راهبـردي يكـي از    1980از دهه ). 2015، 1جانگو و سنگو(دهند  ها همكاري را بر رقابت ترجيح مي شركت
سـال   15تا  10طي  ،اتحادهاي راهبردياز طرفي . ترين موضوعات در ادبيات علمي مديريت راهبردي بوده است محبوب

  ). 2003، 2تكاتاكرينگ(اي داشته است  العاده صورت عملي و كاربردي، رشد فوق صورت علمي، بلكه به نه تنها بهاخير 

  تعريف و انواع اتحادهاي راهبردي
نه و هدفمنـد بـين دو   صورت داوطلبا اين همكاري به. براي دستيابي به مزيت رقابتي است يمهاتحاد راهبردي همكاري م
استايي با اهداف راهبردي كلان، شكل انحصاري همكاري در اتحاد، حفظ اسـتقلال  مره. پذيرد يا چند شركت صورت مي

و  زمير، زهـرا (هاي اين نوع از همكاري است  ترين ويژگي گيري از مهم طرفين، موقتي بودن و وجود حالات مختلف شكل
بـر   يمبتن ـ قابل توجـه  يتيفعال راهبردياتحاد ) 2011( 5و ترك يباراااساس ديدگاه  بر). 2012، 4ماسرورل و 2014، 3ظفر

 هـاي  يـت هـا و قابل  مهـارت دهد تا از  ميها اجازه  اتحاد به شركت ينا. است يگرديكچند شركت مستقل از  يادو  يهمكار
هـايي كـه بيشـترين     بـر فعاليـت  هاي تجاري در تمركـز   طور مشخص، شراكت راهبردي به بنگاه به .ندكناستفاده  يكديگر

  ).1396حقيقي و جلالي به نقل از بيرلي و گالاگر، (كند  داشته باشند، كمك مي آنها هاي تناسب را با قابليت
تحقيق و توسعه مشترك و توسعه محصول  .هستند صورت كلي قرارداد محور يا سرمايه محور اتحادهاي راهبردي به

هاي  گذاري مشترك چه با شركت سرمايه. شوند راهبردي قرارداد محور محسوب ميترين اتحادهاي  مشترك از جمله مهم
). 2002، 7هاگدورنو  2006، 6چانارون(شوند  رقبا خود نوعي از اتحادهاي راهبردي سرمايه محور تعريف ميبا تابعه و چه 

انـد   تفكيـك و تعريـف كـرده    انديشمندان ديگري نيز اتحادهاي راهبردي را به دو دسته كلي اتحادهاي افقـي و عمـودي  
  ).2013، 9شفرو  بسانكو، درانوو، شانليو  2002، 8باومسيلورمن و (

  اهميت اتحادهاي تحقيق و توسعه در صنعت خودرو
با . پيشيني و پسيني دارد  زنجيره تأمين بسيار گسترده زيرا ،شود عنوان لوكوموتيو صنايع شناخته مي صنعت خودروسازي به

هاي اخير، ضريب نفوذ فناوري در اين صنعت افـزايش   اهبردي اين صنعت و رشد روزافزون آن طي دههتوجه به اهميت ر
در  1800صنعت خودرو در دهه . تحقيق و توسعه نيز اهميت فراوان يافته و بسيار فعال است  تبع آن بخش يافته است و به

گذشته نيز صـنعت خـودرو     دو دهه طي). 2010، 10رانيشيمو(اروپا به وجود آمد و سپس در سرتاسر دنيا گسترش پيدا كرد 
المللـي تكميـل    از طرفي اين جهاني شدن نيز شرايط جديد رقابتي و رويكرد بـين . به يك صنعت جهاني تبديل شده است

المللـي   هـاي بـين   بر اساس برخي گزارش). 2002 ،11كاموفو و ولپاتو(همراه داشته است  ارزش در اين صنعت را به هزنجير
بيشـترين   ،بين تمام صـنايع  ،الكترونيك و بهداشت ،صنعت خودرو بعد از صنعت كامپيوتر) 2015، 12هيرشياروزلسكي و (

المللـي تحقيقـات    هاي نهاد بين بر اساس آخرين يافته. هاي تحقيق و توسعه را به خود اختصاص داده است سهم از هزينه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Jungah & Seongho 7. Hagedoorn 
2. Thechatakerng 8. Silverman & Baum 
3. Zamir, Sahar & Zafar 9. Besanko, Dranove, Shanley & Schaefer 
4. Masrurul 10. Nishimura 
5. Ybarra & Turk 11. Camuffoo & Volpato 
6. Chanaron 12. Jaruzelski & Hirsh 
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 5/1بـا رشـد    2017و توسعه در صنعت خودرو در سطح جهـاني در سـال    گذاري در بخش تحقيق ، ميزان سرمايه1صنعتي

بايـد در نظـر داشـت بـا     ). 2017 تاين،شبرن(ميليارد دلار تخمين زده شده است  2/98درصدي نسبت به سال قبل، معادل 
لـق  تـرين منـابع خ   وكارها، تحقيق و توسعه محصولات نوين يكـي از مهـم   پيچيدگي و جهاني شدن محيط رقابتي كسب

از طرفي تقويت تحقيق و توسـعه در صـنعت خـودرو، تـأثير     ) 2001، 2جاياوارنا و پيرسون(شود  مزيت رقابتي محسوب مي
تحقيـق و توسـعه    زيـرا  ،)2012، 3داس و داس(ها داشته  مهمي بر افزايش دو عامل افزايش حاشيه سود و فروش شركت

  . شود پيشران نوآوري در صنعت قلمداد مي
ي بـه معرفـي محصـول جديـد و     ده شتابهاي نو،  يفناوربود و توسعه محصولات فعلي، دسترسي به كلي به طور به

 1999، 4داسيج و گارتي(شوند  هاي راهبردي از جمله اتحادهاي راهبردي تحقيق و توسعه قلمداد مي محدود كردن ريسك
هـاي   هـاي توليـد، سيسـتم    ينـدها، روش اهاي طراحي محصول، فر و نوآوري در زمينه) 1995، 5روجز و ويوس، شلبورن و

ترين انـواع نـوآوري حـوزه فنـاوري در      يندها از جمله مهمايندهاي پشتيباني، نوآوري همزمان محصول و فرالجستيك، فر
صـورت   توانـد بـه   اتحادهاي راهبردي پـيش گفتـه مـي   ) 2017، 6مرنو سرانو و باديلو، قالرا(آيند  صنعت خودرو به شمار مي

و  9هاي تحقيقـاتي  ، آزمايشگاه8هاي توسعه ، آزمايشگاه7هاي داخلي در قالب واحدهاي پشتيباني و تطبيق همكاري با بخش
هـاي تحقيقـاتي،    هـا و سـازمان   هاي بيروني از جمله مشاركت بـا دانشـگاه   يا در قالب مشاركت 10واحدهاي پايش فناوري

  ). 1394زاده و منطقي،  سلطان(شتريان صورت پذيرد كنندگان يا م ها در قالب همكاري با رقبا، تأمين همكاري با شركت

  پيشينه تجربي
از  يـك هـر  . هاي فراواني با محوريت موضوع اتحادهاي تحقيق و توسعه در صنايع مختلف صورت پذيرفته است پژوهش

شـده   هـاي انجـام   شـماري از پـژوهش   1در جـدول  . اند كردهها ابعاد خاصي از اتحادهاي راهبردي را بررسي  اين پژوهش
صورت كلـي بـر عوامـل موفقيـت اتحادهـاي       ، محققان بهشود اين جدول مشاهده ميگونه كه در  همان. شود مشاهده مي

آينـدهاي اتحادهـاي    آيندها و پس صورت محدود بر پيش اند يا به راهبردي در يك صنعت خاص يا چندين صنعت پرداخته
ده و به ارائـه مـدلي   شها صرفاً بر مقوله شناسايي عوامل كليدي موفقيت تمركز  اين پژوهشدر . اند راهبردي متمركز بوده

تحقيقـاتي   علاوه بر رفـع خـلأ   همچنين. مسنجم براي تشريح كليه عوامل مؤثر بر اتحاد و روابط آنها پرداخته نشده است
عنوان بخشـي مهـم در    به موجود و تلاش براي ارائه مدلي همه جانبه، سعي شده است روي مديريت اتحادهاي راهبردي

از طرفـي بـا توجـه بـه     . آيند و مقوله محوري مديريت تمركـز شـود   آيند، پس چرخه عمر اتحاد با تعيين كليه عوامل پيش
اهميت مديريت اتحادهاي تحقيق و توسعه در صنعت خودرو و نقش كليدي اين صنعت در كشور ايران براي برون رفت از 

وري اتحادهاي اين حـوزه در آينـده، بسـتر مطالعـاتي ايـن پـژوهش،        و و افزايش بهرهمشكلات مديريتي احتمالي پيش ر
آمده در كشور ايران تحقيقي بـا   عمل هاي به در ضمن با بررسي. صنعت خودرو و بخش تحقيق و توسعه در نظر گرفته شد

  .اين مشخصات يافت نشد
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Industrial Research Institute 6. Badillo, Galera & Moreno Serrano 
2. Jayawarna & Pearson 7. Support/Adoptive Units 
3. Das & Das 8. Development Labs 
4. Dussauge & Garrette 9. Research Labs 
5. Vyas, Shelburn & Rogers 10. Technology Scanning Units 
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 مطالعات تجربي پيشين .1جدول  

  ها يافته  پژوهشمحيط   موضوع پژوهش  سال/نويسنده

 )1992( 1دادسن

بررسي علـل شكسـت و   
موفقيــــت اتحادهــــاي 

  تحقيق و توسعه 

مطالعه موردي شش اتحاد موفق 
تحقيق و توسـعه، در كشـورهاي   
امريكا، انگلسـتان و چـين، يـك    

گـذاري مشـترك و    نمونه سرمايه
هاي تحقيق و توسـعه   مابقي پروژ
  مشترك

ــراي انتخــاب شــريك مناســب، وجــود انگيــزه بــالا   ب
همكاري فناورانـه، انتقـال دانـش بـين شـركا، ارتبـاط       

ها، ساختار منعطف و قابل  اثربخش درون و بين شركت
هاي بالا براي اتحاد، اعتماد و وجود  قبول، ايجاد قابليت

  نيروي انساني متخصص و باتجربه

مورا ـ والنتين، 
مونترو ـ سانچز و 
، 2گارس ـ مارتين

)2004(  

ذار بر تعيين عوامل تأثيرگ
موفقيــــت اتحادهــــاي 
راهبــــردي تحقيــــق و 

  توسعه 

نمونــه مشــاركت تحقيــق و  800
توســـعه بـــين شـــركت هـــاي  

هـــاي   اســـپانيايي و ســـازمان 
تا  1995هاي  تحقيقاتي بين سال

2000  

پيونـد قبلـي، شـهرت شـريك،     : اي شامل عوامل زمينه
تعهـد،  : تعيين اهداف دقيق و عوامـل سـازماني شـامل   

  مديريت تعارضارتباطات، اعتماد و 

كالين من، شانكر و 
 3واراداراجان

)2007( 

عوامل اصـلي تأثيرگـذار   
ــر موفقيــت اتحادهــاي  ب

  تحقيق و توسعه

ــات   ــي اطلاع ــاد  167بررس اتح
توسعه محصول جديد در صـنعت  

  فناوري اطلاعات و ارتباطات

هاي شركت شامل تجربه اتحاد شـركت، انـدازه    ويژگي
ــركت و ثبــات      ــركت، طــول عمــر ش ســازماني؛ ش

هاي اتحـاد شـامل حـوزه اتحـاد و نـوع اتحـاد؛        ويژگي
هاي شريك شامل تجربه اتحاد شـركا، شـهرت    ويژگي

گـر   شركا و نوآورانه بودن شريك؛ ساير عوامل مداخلـه 
   شامل طول عمر اتحاد، ثبات صنعت و تصحيح انتخاب

  )2007( 4اوكامورا
تعيين عوامل تأثيرگذار بر 
موفقيــــت اتحادهــــاي 

دي تحقيــــق و راهبــــر
  توسعه 

شركت كوچك و متوسـط   1577
در بخش توليد در كشور ژاپن بـا  

هـاي   تمركـر بـر تحليـل ويژگـي    
قـــــــراردادي و ســـــــازماني 

  هاي تحقيق و توسعه  مشاركت

حضـــور : عوامـــل تأثيرگـــذار بـــر موفقيـــت اتحـــاد 
كننـدگان از صـنايع مختلـف، افـزايش تعـداد       مشاركت
و قوي در كنندگان، حضور يك شركت بزرگ  مشاركت

اتحاد، حضور زنجيره تأمين در اتحاد، عـدم اسـتفاده از   
يارانه دولتي در بودجـه اتحـاد، تجـارب زيـاد شـركاي      

هاي خانوادگي، رعايـت انصـاف و    اتحاد، حضور شركت
  عدالت در آورده و خروجي اتحاد

  )2012( 5كيم

ــوع    ــأثير نـ ــي تـ بررسـ
همكــاري در اتحادهــاي 
راهبــــردي تحقيــــق و 

ــوآو  ــر نـ ــعه بـ ري توسـ
  محصولات جديد

ــوزه   265 ــا ح ــرتبط ب ــركت م ش
زيســت فنــاوري ايــالات متحــده 

  امريكا

افزايش تعداد اتحادهـاي راهبـردي تحقيـق و توسـعه     
هـاي   تأثير مثبت و معناداري بر موفقيت نوآوري شركت

از طرفي بين شـمار اتحادهـا   . استارت آپي داشته است
هـا ارتبـاط    ها و موفقيت نـوآوري در شـركت   با دانشگاه

  . معناداري يافت نشد

 6وان بيرز و زند
)2014(  

ــوع   ــأثير تنـ ــي تـ بررسـ
عملكردي و جغرافيايي و 
عوامــل ســازماني متنــوع 
شركا بر اتحاد تحقيـق و  

  توسعه 

شركت هلندي فعـال در   12811
حوزه نوآوري در كشور هلند بـين  

   2006تا  1994هاي  سال

تنــوع عملكــردي شــركا بــا ايجــاد دانــش گونــاگون و 
ــم ــذيرش     ه ــه پ ــركا ب ــايي ش ــوع جغرافي ــي، تن افزاي

آميز محصولات در بازارها و عوامل سازماني از  موفقيت
هـاي   قبيل تجربه پيشـين، ثبـت اختـراع و زيرسـاخت    

  . فناوري اطلاعات منجر شده است

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dodgson 4. Okamuro 
2. Mora-Valentin, Montoro-Sanchez & Guerras-Martin 5. Kim 
3. Kalaignanam, Shankar & Varadarajan 6. Van Beers & Zand 
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 1ادامة جدول 

  ها يافته  محيط پژوهش  موضوع پژوهش  سال/نويسنده

باديلو و مرنو، 
)2016(  

ــاهمگوني   ــوع ن ــين ن تعي
ــراي   ــريك ب ــاب ش انتخ
ــق و   ــاي تحقيـ اتحادهـ

  توسعه 

شركت در صـنعت   7362بررسي 
توليد و خدمات كشور اسـپانيا بـا   

  استفاده از پانل نوآوري فناورانه 

هاي با بودجه دولتي، تمايل زيادي به همكـاري   شركت
شركت هاي بزرگ . اندهاي تحقيقاتي داشته  با مؤسسه

ــريكي    ــوع ش ــه ن ــا هم ــودي و  (ب ــي، عم ــاد افق اتح
. انـد  اتحـاد داشـته  ) ها تحقيقاتي ـ دانشگاه  هاي مؤسسه

كاهش شدت تحقيق و توسعه و كمبود نيروي انسـاني  
عنـوان عوامـل كاهنـده نـوآوري، عوامـل       متخصص به

هـاي همكـاري تحقيـق و     كليدي تأثيرگذار بر فعاليـت 
  . بوده است توسعه در بخش خدمات

باديلو و همكاران 
)2017( 

ــايي عوامـــــل  شناســـ
تأثيرگذار بـر اتحادهـاي   
تحقيق و توسعه صـنعت  

  خودرو

شـركت خودروسـازي    148تعداد 
فناورانـه صـنعت     در پانل نوآوري

تـا   2010هـاي   خودرو بين سـال 
2013  

هــاي  هــايي از قبيــل انــدازه، ماهيــت شــركت ويژگــي
خودروسازي، تعداد كاركنان بخـش تحقيـق و توسـعه،    
ماهيت اتحادهـاي تحقيـق و توسـعه و انـواع شـركاي      

  . اتحاد بررسي شده است

  شناسي پژوهش روش
ها و مفـاهيم و برقـراري ارتبـاط     با توجه به ماهيت و هدف پژوهش حاضر، از روش نظريه داده بنياد براي تشخص مقوله

شود و  كار گرفته مي خاص به يها در بستر آوري و تحليل دقيق داده اين روش براي جمع. شده استميان آنها بهره گرفته 
از ايـن رو در  . دهد ها در اين روش تبيين قابل اتكايي از وضعيت پديده مورد بررسي ارائه مي نظريه برخاسته از تحليل داده

  . اين پژوهش از اين روش استفاده شده است
هاي داده بنياد پس از معرفي روش سيستماتيك توسط اشتراوس و كوربين رخ  اي كه در پژوهش يبا توجه به واگراي

داده بنياد كلاسيك يا همان   كنند كه امروز با عنوان نظريه را دنبال مي 1967هاي كنوني همان اصول  داد، اغلب پژوهش
نخسـت آنكـه   . عمده در دو زمينـه اسـت  طور  بهتفاوت ميان شيوه نوظهور و سيستماتيك . شود روش نوظهور شناخته مي

هـا انجـام    د مرور ادبيات در زمـان تحليـل داده  ده و پيشنهاد مي داشتهن يداده بنياد كلاسيك بر ادبيات تأكيد چندان نظريه
يمي كه به مدل پارادا دهد ها چارچوبي عمومي را پيشنهاد مي تحليل داده و  سيستماتيك براي تجزيه  دوم آنكه شيوه. شود

حيـدري و سـيدكلالي،   (داند  سازي مي معروف است، اما شيوه كلاسيك هرگونه چارچوب از پيش تعيين شده را ضد نظريه
هاي مورد استفاده  بر اساس ديدگاه گليزر، داده. شناسي نوظهور گليزري استفاده شده است در اين پژوهش از روش). 1395

صورت عيني و تجربي درگير عمليات گردآوري و  به خود ،به اين معنا كه محقق ،باشند 1اي داده بنياد بايد تجربه  در نظريه
. صـورت مـداوم ادامـه دارد    يند ساخت نظريه داده بنياد از همان ابتداي پژوهش تا پايـان آن بـه  افر. تحليل اطلاعات باشد

پـذير   هش را بسـيار انعطـاف  ينـد پـژو  اويژه باعث خلاقيت و آزادي عمل محقق شـده و فر  ماهيت استقرايي اين نظريه به
  ).1392محمدپور به نقل از موريس، (سازد  مي

مصاحبه با خبرگان و متخصصان حوزه تحقيق و توسعه صنعت خودرو، اشباع نظري  دهدر اين پژوهش پس از انجام 
 هـا  پرسشيل تهيه پروتكل مصاحبه و تأييد آن توسط اساتيد دانشگاهي و تكم. ها متوقف شد حاصل و روند گردآوري داده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Experiential  
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ها از  پيشبرد تحليل تك به تك مصاحبه طيآمده  دست حين انجام مصاحبه از يك سو و تكميل و تأييد كدها و مفاهيم به

در جـدول زيـر مشخصـات كلـي     . ه اسـت شـت هـاي حاصـل از تحليـل مصـاحبه صـحه گذا      روايـي داده بـر  سوي ديگر، 
  .شوندگان بيان شده است مصاحبه

 ويژگي مصاحبه شوندگان .2جدول 

  ارتباط با موضوع رساله  سابقه كاري  رديف

ــازي و     1 ــترش و نوس ــازمان گس ــد س ــديران ارش از م
  سازمان مديريت صنعتي

سابقه همكاري نزديك در اتحادهاي راهبردي كلان صنعت خـودرو بـا   
  )ايران خودرو ـپيل سوختي (ها  دانشگاه

  مشاركت فعال در اتحاد راهبردي شركت ايوكو و زامياد  زاميادسال تجربه كاري در صنعت خودروسازي  14  2

تندر (حضور فعال در اتحادهاي مختلف از جمله پروژه توليد داچيا لوگان   مشاور خودرويي وزير صنعت و معدن و تجارت  3
90(  

  استاد دانشكده كارآفريني  4
مطالعــه عميــق در حــوزه اتحادهــاي راهبــردي و تجربــه غيرمســتقيم  

پـروژه دانشـگاه   (عنوان مشاور در اتحادهاي راهبردي صنعت خـودرو   به
  )تهران با شركت سايپا

استاد دانشگاه و از مديران مركز تحقيقات و نـوآوري    5
  صنايع خودرو سايپا

هـاي   اتحادهاي متعدد راهبردي از جملـه همكـاري در توسـعه سيسـتم    
هاي اسپانيا، شركت هيونداي پاورتك براي توليـد   الكترونيكي با شركت

   6گيربكس 

از مديران مركز تحقيقات و نـوآوري صـنايع خـودرو      6
  سايپا

اتحادهاي متعدد راهبردي از جملـه همكـاري در طراحـي فـيس ليفـت      
و همكاري بـا مهندسـان    SP100خودروي داچيا لوگان و ساخت پتلفرم 

  اي كره

همكاري در بخش سيستم فرمان برقي و چرخ و تـاير در طـرح كـلان      خودرواستاديار دانشكده مهندسي   7
  پلتفرم ملي خودرو

  استاد دانشكده مهندسي خودرو  8
مشاركت فعال در اتحادهاي راهبردي مختلـف از جملـه سيسـتم بـرق،     

هـاي   گيربكس، موتور، سيستم فرمان و محورهـا بـا همكـاري شـركت    
  ايتاليايي

گسترش و نوسازي و فعالان از مديران ارشد سازمان   9
  صنعت خودروسازي كشور

پلـت   X90مشاركت در اتحادهاي مختلف راهبردي از جمله مدير پروژه 
  فرم مشترك

هاي  شگاه و مديريت حوزه راهبردي شركتاستاد دان  10
  بزرگ خودروسازي

هـاي   مشاركت در طراحي و ساخت محصولي داخلي با همكاري شركت
  پژو و پورشه

  پژوهشهاي  يافته
ايـن مفـاهيم در   . كـدها سـاخته شـد   يـك از  ها و استخراج كدها، مفاهيم مرتبط با هر  پس از انجام كدگذاري باز مصاحبه

براي انجام كدگذاري انتخابي، مفاهيم استخراجي در كنار يكديگر گذاشته شده و بر . تر از كدها قرار دارند سطحي انتزاعي
  . ها حول محور پديده محوري استخراج شدند ها و مقوله معنايي، زيرمقولهاساس اشتراكات، تشابهات يا همپوشاني 

يند كُدگـذاري صـورت پذيرفتـه و بـا افـزايش ادراك پژوهشـگر از موضـوع مـورد بررسـي،          اپس از انجام هر مصاحبه فر
در . رفته اسـت صورت همزمان پيش  در واقع تحليل و انجام مصاحبه به. شده است هاي بعدي هدفمندتر انجام مي مصاحبه

هاي صنعت مربوط به ضـعف سـاختاري و فنـي     كه بيشترين فراواني در مقوله ويژگي شدكد شناسايي  159مجموع تعداد 
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هـاي فنـي    گيري اتحاد و انگيزه هاي انگيزشي شكل گيري اتحاد بيشترين توجه به جنبه در مقوله شرايط شكل. بوده است
 تبادل دانش و اطلاعاتان مقوله محوري، بيشترين فراواني مربوط به دو مفهوم عنو در مقوله مديريت اتحاد به. بوده است

توجـه   بـه آن شوندگان در مقوله اعتمـاد متقابـل همـواره     مصاحبهبيشترين موضوعي كه . بوده است ارتباطات اثربخشو 
يط سياسي و اقتصـادي از جملـه   مح. برد به اتحاد بوده است ـدرك شرايط موقعيت يكديگر و دارا بودن نگاه برد   اند كرده

در نوع اتحاد نيز نوع شـريك و انتخـاب   . است شده بحثدرباره آن بيشترين مفاهمي است كه در مقوله متغيرهاي كلان 
  .شريك راهبردي بيشترين فرواني را داشته است

با اين پديده محوري پيش  ي، تمركز صرفاً بر ابعاد مديريت اتحاد بود، از اين رو مفاهيم مرتبطيهاي ابتدا در مصاحبه
هاي صـنعت و در انتهـا نتـايج مـورد      گيري و ويژگي سپس مفاهيم مرتبط با شرايط شكل. از ساير مفاهيم ظهور پيدا كرد

شـده از بخـش كدگـذاري انتخـابي      هاي استخراج ها و مقوله در جدول زير كليه مفاهيم، زيرمقوله. انتظار پديدار شده است
  .نشان داده شده است

 تبديل مفهوم به زيرمقوله و مقوله .3ول جد
  مقوله  زير مقوله  مفهوم

  سرعت تغييرات
  نارضايتي عمومي

  تأثيرگذاري بالاي صنعت خودرو
  گيري الزامات شكل

هاي صنعت خودروي  ويژگي
  ضعف ساختاري  كشور

  ضعف علمي
  ضعف فني

  گيري موانع شكل

  ديدگاه راهبردي طرفين اتحاد
  گيري راهبردي شكل هاي جنبه  عوامل شناختي

  گيري اتحاد شرايط شكل
  هاي مالي انگيزه
  هاي راهبردي انگيزه
  هاي فني انگيزه
  هاي بازاريابي  انگيزه

  گيري هاي انگيزشي شكل جنبه

  گيري هاي حقوقي شكل جنبه  درك اهميت قرارداد حقوقي
  تبادل دانش و اطلاعات 

  ارتباطات اثربخش
  تعاملات مالي

  تعاملاتمديريت روابط و 

  مديريت اتحاد
  حاكميت اتحاد
  مديريت تعارض  حل تعارض

  ايجاد تعهد مالي
  كنترل اتحاد  كنترل قانوني

  مذاكره  درك مفهوم مذاكره
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 3ادامة جدول 

  مقوله  زير مقوله  مفهوم
  پذيري  مسئوليت

  قابليت اطمينان
  درك موقعيت يكديگر

  
  اعتماد متقابل

  عدم ثبات سياسي
  محيط سياسي  المللي ناهموار بينمحيط 

  متغيرهاي محيط كلان

  تبليغ امنيت 
  امنيت  ايجاد تضامين امنيتي

  ضعف مالي صنعت
  هاي مالي و پولي چالش
  هاي اقتصادي تحريم

  هاي اقتصاد چالش

  دخالت دولت
  نقش دولت  حمايت دولت

  هاي رفتاري ويژگي
  باورهاي مديران

  تفكرات مثبت و سازنده
  فرهنگيمسائل 

 يخارج يا ياتحاد داخل

 ينو اندازه طرف يمال حجم

 و نوع اتحاد سطح

 در اتحاد يهمكار نوع

  اتحاد يموضوع ماهيت

  هاي اتحاد ويژگي
  نوع اتحاد

 يپرور ينو جانش يادگيري يستمس يجادا

  ساختار اتحاد  كردن اتحاد سيستمي

 يسطح مل يجنتا

  پيامدهاي سطوح كلان  سطح صنعت نتايج

 ياقتصاد يجنتا  پيامدهاي اتحاد

 يمال نتايج

 يفن نتايج

  يراهبرد نتايج

  پيامدهاي سطوح خُرد

  
ها با اسـتفاده از كدگـذاري بـاز و انتخـابي، مرحلـه نهـايي كدگـذاري،         ها و مقوله پس از استخراج مفاهيم، زيرمقوله

هاي استخراجي توسط  از تفسير علي معلولي ميان مقوله يدر اين كدگذاري، چارچوب كلي معنادار. كدگذاري نظري است
چهـار معيـار    از در رونـد كدگـذاري بـراي بهبـود كيفيـت و اعتبـار نتـايج،       ). 2014، 1جـونز و الـوني  (شود  محقق ارائه مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Jones & Alony 
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ايـن  در ). 1392محمـدپور،  (شـد   بـرده ، بهـره  كـرده تأكيـد   روي آنها كه چارماز ،4و فايده 3، انعكاس2، اصالت1باورپذيري

ضـريب كاپـاي   . شـده اسـت   اسـتفاده  5، از ضريب كاپاي كوهنشده پژوهش براي سنجش كمي پايايي كُدهاي استخراج
اي اندازه ،ضريب كاپا و تحليل آماري مبتني بر آن. كوهن ابزار قدرتمندي براي ارزيابي ميزان توافق ميان دو كُدگذار است

شانسـي و تصـادفي    دهنده نشانصفر نيز و توافق كامل معناي  به+ 1 ،ي عدم توافق كاملامعن به -1. است+ 1تا  -1بين 
  .هاست دهنده توافق خوب ميان ارزياب دست آمد كه نشان به 727/0نتيجه آزمون كاپا  .بودن توافق است

   .، مدل مفهومي تحقيق نشان داده شده است1شكل  در
  

  
  مدل مفهومي پژوهش. 1شكل 

  تشريح مدل
در ادامه به تشريح هر  كهاستخراجي پژوهش، روابط هفت متغير اصلي حول محور مديريت اتحاد نشان داده شده  در مدل

  . از اين متغيرها پرداخت شده است يك

  هاي صنعت خودروي كشور ويژگي
وجـود زنجيـره   . شـود  ي بالا شناخته مـي فناّورعنوان صنعتي با  پژوهش صنعت خودروسازي امروزه بههاي  بر اساس يافته

پسين و پيشين اين صنعت، اهميت موضوع تحقيق و توسعه و نارضايتي عمومي از كيفيت و قيمت محصـولات داخلـي از   
البتـه بـر سـر راه    . ده اسـت كـر سـريع  ترين عواملي بوده كه الزامات حركت به سمت اتحادهاي تحقيق و توسعه را ت مهم

ترين موانع اتحادهاي راهبردي تحقيق و توسعه كمبـود شـديد و    از مهم. داشته است وجود نيزاتحادهاي راهبردي موانعي 
واحدهاي مهندسي در كشور وجود دارد كه صرفاً حمايت . كشور است يعدم بلوغ مراكز تحقيق و توسعه در صنعت خودرو

مواردي همچون ساختار بـه نسـبت انحصـاري و دولتـي بـودن، دانـش ناكـافي        . كنند ديدي توليد نميفني دارند و چيز ج

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Credibility  4. Utility 
2. Originality 5. Cohen’s Kappa 
3. Reflection 

هاي صنعت ويژگي
 خودروسازي كشور

شرايط 
 اتحادگيري  شكل

مديريت اتحاد راهبردي 
 تحقيق و توسعه 

 اعتماد متقابل

متغيرهاي  نوع اتحاد
 محيط كلان

پيامدهاي 
 اتحاد
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هـاي بـالاي    كنندگان، توان ناكافي مراكز مهندسي، ابزارهـاي توليـد ناكارآمـد و هزينـه     هاي خودروسازي و تأمين شركت

با رفع موانـع  . و توسعه بيان شده استطراحي پلتفرم در صنعت خودروسازي كشور از موانع ديگر شكل اتحادهاي تحقيق 
گيـري اتحادهـاي    توان انتظار داشـت بـراي شـكل    گفته و تقويت مراكز تحقيق و توسعه صنعت خودرو در كشور مي پيش

  .شرايط بهتري ايجاد شود ،راهبردي در اين حوزه

  گيري اتحاد شرايط شكل
بـر مـديريت موفـق آن تـأثير بسـيار مثبـت و        ،عهگيري مناسب و منطقي اتحادهاي راهبردي تحقيق و توس شرايط شكل

هـاي   درك جنبه و هاي ورود به اتحاد، درك مسائل راهبردي كنندگان انگيزه بنا بر تجربيات مشاركت. مناسبي داشته است
هاي ورود براي طـرفين   انگيزه. ترين مواردي است كه بر موفقيت مديريت اتحاد تأثيرگذار بوده است حقوقي از جمله مهم

دنبـال فـروش در    هاي راهبردي بـه  از همكاري اغلبشركت رنو و پژو براي مثال . كاملاً متفاوت است ي مواقعتحاد بعضا
هـاي تحقيقـاتي و مهندسـي خـود     دنبـال رفـع خلأ   بازار بزرگ ايران و منطقه هستند و اين امر بديهي است كه ما نيز بـه 

گذاري و يادگيري از دانش يكديگر در  پلتفرم، كاهش ريسك سرمايههاي بالاي تحقيق و توسعه در طرحي  هزينه. ايم بوده
هاي  درك جنبه. هاي راهبردي عنوان شده است گيري اتحادها و همكاري هاي شكل بخش تحقيق و توسعه از ساير انگيزه

در  نيـز  اتحـاد  ديدگاه راهبردي طرفين بـه . راهبردي اتحاد از سوي طرفين اتحاد بر مديريت بهتر آن تأثيرگذار بوده است
اسـتايي اهـداف   مرالمللـي طـرفين، ه   سابقه همكاري طرفين با همديگر، اعتبـار بـين  . داشته است مديريت موفق آن تأثير

برد، تعريف دقيـق و شـفاف وظـايف طـرفين،     ـ   اتحادهاي تحقيق و توسعه با راهبردهاي كلان، تعريف اهداف دقيق برد
افزارهاي مشترك و مشابه در بخش تحقيق و توسعه از مـوارد مهـم راهبـردي     نرم ها و آورده تقريباً برابر طرفين و سيستم

گيري قرارداد همچـون   هاي حقوقي شكل جنبه. گيري اتحاد حائز اهميت فراوان بوده است است كه در زمان شكل يديگر
كامل روي مفاد آن از ديدگاه از متن قرارداد و ايجاد توافق  مختلفيسي دقيق و شفاف، جلوگيري از تفاسير قراردادنوشيوه 

  .گيري اتحاد به آن اشاره شده است مديران موارد مهمي است كه در بخش شكل

  متغيرهاي محيط كلان
تـرين عوامـل    هاي اقتصادي، نقش دولت و مسائل فرهنگـي از جملـه مهـم    تغييرات محيط سياسي، فضاي امنيتي، چالش

  . اند ور بودهكلان تأثيرگذار بر مديريت اتحادهاي راهبردي كش
. اند ثبات رفتار سياسي و كاهش ريسك سياسي مواردي است كه در مديريت اتحادهاي راهبردي نقش كليدي داشته

و حتي فراتر از آن همواره از سـوي طـرفين    FIPPA1 قانون همچون قانوني هاي مشوق هاي راهبردي ايجاد در مشاركت
قلمـداد شـده اسـت؛ مـواردي      يتاهم با بسيار سرمايه جذب درنيز  ها دولتو حمايت  گيري جهت. اتحاد مطالبه شده است

  .گذاران سرمايه به مالياتي اعطاي معافيت همچون
هاي تحقيقاتي مشـترك نوسـان    در پروژه. بر قيمت خودرو است از عوامل تأثيرگذار يكيو نوسان نرخ آن  هيمواد اول

كشـور،   يزيـاد ده بـودن صـنعت خـودرو    . همراه داشته اسـت  بهبالاي قيمت مواد اوليه همواره مشكلات مديريتي زيادي 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Foreign Investment Promotion and Protection Act 
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اسـت   يهاي اقتصادي از موارد ديگر نوسانات نرخ ارز، مشكلات تأمين مالي اتحادهاي راهبردي تحقيق و توسعه، تحريم
  . كه مديريت اتحادهاي راهبردي تحقيق و توسعه را دچار مشكلات بسيار كرده است

دهندگان بيان شده است، مواردي از قبيل دارا بودن صبر  يريت اتحاد كه توسط پاسخعوامل تأثيرگذار فرهنگي بر مد
و مداومت براي به ثمر رسيدن نتيجه، دارا بودن گذشت و صميمت، زبـان مشـترك گفتـاري و فنـي، نزديكـي فرهنگـي       

ديدگاه مثبت مديران ارشد  آوري طرفين در شرايط دشوار، باور مديران ارشد به ضرورت و انجام اتحاد، طرفين، ميزان تاب
برد و ـ   به موضوع اتحاد، تغيير نگاه از رقابت به همكاري، به رسميت شناختن منافع يكديگر، دارا بودن تفكر و ذهنيت برد

  . فهم و درك مشترك نسبت به اتحاد راهبردي تحقيق و توسعه بوده است

  نوع اتحاد
 و يشـتر بهر چه منابع مالي درگيـر  . اند اتحاد عواملي تأثيرگذار بوده هاي درگير در حجم منابع مالي و ميزان بزرگي شركت

نوع همكار در اتحاد نيز بـر  . تر بوده است يندهاي مديريت اتحاد سختا، كليه فربودند تر بزرگكننده  هاي مشاركت شركت
هـا، مراكـز تحقيقـاتي و     شونده، همكاري با دانشگاه بر اساس ديدگاه متخصصان مصاحبه. است داشته شيوه مديريت تأثير

تـر از   هاي خـارجي راحـت   تأمين مشكلات كمتري به نسبت همكاري با رقبا داشته و از طرفي همكاري با شركت  زنجيره
هاي بزرگ خودروسازي كشور در زمان مصـاحبه، بـا    براي نمونه يكي از شركت. هاي داخلي بوده است همكاري با شركت

خوبي در حال اجرا بوده و در همان زمان با بيش از  اند كه به پروژه مشترك داشته يازدههاي صنعتي كشور  يكي از دانشگاه
هاي الكترونيكـي خـودرو و سـاير قطعـات كليـدي همكـاري راهبـردي         شركت خارجي در خصوص توسعه سيستم هشت
از طرفـي  . انـد  وفقي داشتهاند كه عين مفاد قرارداد در حال اجرا بوده است و در گذشته نيز در اين خصوص تجربه م داشته

  .تر مديريت شده است هاي راهبردي راحت طراحي قطعه به نسبت طراحي محصول در مشاركت

  اعتماد متقابل
بنا به نظر . هايي است كه بر مديريت موفق اتحادهاي راهبردي تأثيرگذار بوده است ترين مقوله اعتماد متقابل يكي از مهم

عنوان بسـتري مناسـب    اعتماد متقابل به .بود با طرفين اتحاد سازنده تعاملي اساس شرط اعتمادشوندگان،  اكثريت مصاحبه
. شـوندگان تكـرار شـده اسـت     صورت مكرر در اظهارت مصاحبه گيري و مديريت موفق اتحادهاي راهبردي به براي شكل

 .حاد تأثيرگـذار بـوده اسـت   شناخت دقيق طرفين اتحاد از يكديگر و سپردن مديريت به طرف توانمند در مديريت موفق ات
ي بـرا يي بـالا  تياهمي ميتحر دشوار طيشرا در خصوص هبي داخل بازار ازي خارج هاي شركتي منطق تيحمابراي نمونه 

صورت منطقي سهم بيشتر و مديريت اتحاد به طـرف   در اتحادهايي كه به .داشته استي راهبردي اتحادها حفظ و تيتقو
ايجاد يك شركت مشـترك  (اخير  تفاهمنامه درمثال  براي .مديريت اتحاد بهتر پيش رفته استتوانمند اتحاد سپرده شده، 

 درصـد  40 دروي ـا سهم و درصد 60 هاييرنو سهمي نوساز و گسترش سازمان و رنو شركت انيم) صورت جوينت ونچر به
   .استي رانيا طرف بودني منطق ازي حاك نيا و شد نييتع
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  مديريت اتحاد

، كنتـرل و مـذاكره   تعارض ، مديريتروابط و تعاملاتخود شامل مديريت  ،عنوان مقوله محوري پژوهش اتحاد بهمديريت 
اسـرار   ،شوندگان نشان داده است، هر گاه روابط طرفين اتحاد مبتنـي بـر حسـن نيـت بـوده      سوابق تجربي مصاحبه. است

صورتي موفـق پـيش رفتـه     اند، مديريت اتحاد به داشته تجاري يكديگر را حفظ كرده و با يكديگر ارتباط مستمر و مداومي
هـا از   علاوه بر اين موارد تبادل دانش و اطلاعات، تأمين مالي بودجه اتحاد و مديريت روابط سهامداري در مشاركت. است

   .است شدهاشاره  به آنها  بوده كه در مصاحبه يموادر ديگر
ايجاد حاكميتي مستقل و قدرتمند براي مـديريت تعـارض و   . است ساختار حاكميت اتحاد از اهميت بالايي برخوردار

ميتسوبيشي اشـاره  ـ   نيسانـ   توان به ساختار حاكميتي رنو براي نمونه مي. كنترل اهداف اتحاد ضروري دانسته شده است
انـد،   پايبنـد بـوده  كنندگان اتحاد بـه اصـول و توافقـات قـراردادي      از حاكميت مستقل ناظر هر چه مشاركت جداالبته . كرد

  . مشكلات مديريتي در بخش تعارض كاهش يافته است
غالباً طرفين اتحاد از مبادله سهام و ايجاد تعهـد مـالي   . هاي مديريت اتحاد است كنترل اتحاد يكي ديگر از زيرمقوله

نظارت مستمر بر مفاد قرارداد،  در كنار اين دو راهكار مالي، كنترل قانوني اتحاد از طريق. اند براي كنترل اتحاد بهره گرفته
هاي كنترلي ديگر مطرح شـده   عنوان عاملي كنترلي، افزايش طول عمر مديران اتحاد نيز از روش مديريت منابع انساني به

   .است
در ايـن خصـوص   . انـد  شـوندگان بـه آن اشـاره كـرده     است كه مصـاحبه  يمذاكره براي مديريت بهتر از موارد ديگر

اي و مستمر، مذاكره بر سر شيوه انجام كار و پيشبرد امور و ايجاد توافق  صورت دوره جم مديريتي بهبرگزاري جلسات منس
  . دكنمديريت اتحاد را بهينه  دتوان ترين مواردي است كه مي بر سر خاتمه قرارداد از مهم

  ز تشـريح مقولـه  از آنجا كه تمركز پژوهش حاضر روي عوامل تأثيرگذار بـر مـديريت اتحادهـاي راهبـردي اسـت، ا     
  . چين در مدل نشان داده شده، خودداري به عمل آمده است صورت خط خروجي اتحاد كه به

  گيري و پيشنهادها نتيجه
ترين صنايع كشـور بعـد از صـنعت     قرن فعاليت در حوزه خودروسازي، يكي از بزرگ  صنعت خودروي كشور با بيش از نيم

 دي ـدستگاه خودرو و تول ونيليم دوحدود  ديتول تيظرف يكشور دارا ايعصن ويوتعنوان لوكوم به اين صنعت. نفت و گاز است
 ،يميماننـد فـولاد، پتروش ـ   يرشـته بـزرگ و كوچـك صـنعت    شصت موجب رونق  است كهقطعه  ونيليم دهروزانه بالغ بر 

   .شود مي رهيو غ ييايميها مواد ش رنگ و پوشش ،يساجن شه،يش وم،ينيآلوم ك،يلاست
هـا در دنيـا مطـرح شـده اسـت و غالبـاً        ترين راهبردهاي رشد شركت عنوان يكي از متداول راهبردي بهامروزه اتحاد 

 .)2014، و همكـاران  زميـر (انـد   وفور استفاده كرده صورت مكرر و به صنايع خودروسازي بزرگ دنيا از اين ابزار راهبردي به
مله اينكه رشد طبيعـي و ارگانيـك بـراي دسـتيابي بـه      اتحاد راهبردي در زمينه تحقيق و توسعه دلايل فراواني دارد از ج

ند تا حـدودي آن را  نتوا نرخ رشد سازماني كافي نيست؛ سرعت در بازار اساسي است، از اين رو شركاي كليدي مي الزامات
ن لازم بـراي  اتنهـايي داراي همـه متخصص ـ   بهبود بخشند؛ پيچيدگي رو به افزايش اسـت، از ايـن رو هـيچ سـازماني بـه     
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هاي رو به افزايش تحقيق و توسعه سهيم باشند؛  توانند در پرداخت هزينه رساني عالي به مشتريان نيست؛ شركا مي تخدما

  ).2009، 1ايزوريد(كنند  تر مي المللي را راحت اتحادها دستيابي به بازارهاي بين
خصوص مديريت اتحادهاي از اين رو، اين پژوهش با توجه به ضعف حوزه تحقيق و توسعه كشور و تجربه اندك در 

نتـايج ايـن   . دنبال دستيابي به مدلي براي مديريت موفق اتحادهاي تحقيق و توسعه صنعت خودرو بوده اسـت  راهبردي به
گيري اتحادهاي راهبردي تحقيق و توسعه با  كشور علاوه بر الزامات شكل يهاي صنعت خودرو پژوهش نشان داد ويژگي

گيري اتحادهاي راهبردي را تسـهيل   تواند شرايط شكل شناخت و برطرف كردن اين موانع ميرو است كه  هموانعي نيز روب
طور كه يكي  همان. اشاره كردتوان به ضعف دانش فني كشور  گيري اتحادهاي راهبردي مي ترين موانع شكل از مهم. دكن

سـمت   وسـعه دهـيم و سـپس بـه    ما بايـد از لحـاظ سـاختار تحقيـق و توسـعه خـود را ت      «از متخصصان بيان داشته است 
هاي تحقيق و توسعه كـم   آورده ما در حال حاضر در ميدان مشاركت. هاي راهبردي مراكز تحقيق و توسعه برويم همكاري

تبع آن  پذيرفته سرعت تغييرات تكنولوژي و به بر اساس تحقيقات صورت. »است و بايد اين را بيش از پيش افزايش دهيم
گيـري اتحادهـاي راهبـردي     الزامات شـكل  ءلات در صنعت خودرو از مواردي است كه جزكوتاه شدن چرخه عمر محصو

   .اند داشتهصورت مكرر تأكيد  اين موضوع به نيز به متخصصان داخلي و) 2004، 2گرنت و بادن فالر(است 
فنـي   هاي راهبردي، انگيزشـي، حقـوقي و   گيري اتحاد شامل درك صحيح از جنبه آوري شرايط مناسب شكل فراهم
. دكنو شرايط را براي تيم مديريتي تسهيل  ادهتواند مشكلات مديريت اتحادهاي تحقيق و توسعه را كاهش د موضوع، مي

؛ 2010، 3كاتالينا؛ 2014دي من، (اند  گيري اتحادهاي راهبردي پرداخته محققان مختلفي به موضوع انگيزه و شرايط شكل
هـا و مسـائل پيرامـون موضـوعات مـالي، فنـاوري،        كه غالباً به انگيـزه ) 2015، 5دي پامفيليسو  2014، 4كاتس و افجي

تـرين موضـوعاتي    انتقال دانش فني در اتحادهاي راهبردي تحقيق و توسعه از كليدي. اند كردهراهبردي و بازاريابي اشاره 
ترين انگيزه اتحاد تحقيـق و   له را مهمئو شايد بتوان اين مس اند كردهتوجه  به آنبوده است كه متخصصان داخلي همواره 

درك اين موضوع و همت گماشتن براي تحقق آن از وظايف اصـلي مـديريت اتحـاد بـه شـمار       از اين رو. توسعه دانست
، 6ماچاسـمي و وايـت  (انـد   ت اتحـاد پرداختـه  ي ـتحقيقات فراواني به اهميت نقش يادگيري و انتقال دانش در موفق. رود مي

  ). 2007، 8ولا كونل وو  2001، 7زهرمن؛ 2005
بنـا بـه ديـدگاه يكـي از     . وجود اعتماد متقابل از اهميت بسيار بالايي برخوردار بوده اسـت  ،براي مديريت بهتر اتحاد

ما بايد مديريت و مهندسي محصولات را به طرف مقابل دهيم و توان جـذب دانـش و   «متخصصان در اتحادهاي خارجي 
پـذيري، قابليـت اطمينـان و درك     نشان داده شـده، مسـئوليت   1كه در جدول  طور همان. »يادگيري خود را تقويت نماييم

موضوعي كـه برخـي از متخصصـان    . كنندتوجه  به آنموقعيت يكديگر از مفاهيم استخراجي است كه مديران اتحاد بايد 
اخلـي پايبنـدي   هاي خودروسـاز د  هاي خارجي، شركت متأسفانه از ديد شركت«داد  نشان مي روي آن تأكيد داشتندداخلي 

كنند كه اين موضوع به برند ما خدشه وارد كرده و قابليت اطمينان  كافي به متن قرارداد ندارند و غالباً مديرمحور عمل مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Išoraitė 5. DePamphilis 
2. Grant & Baden-Fuller 6. Muthusamy & White 
3. Catalina 7. Hermens 
4. Kaats & Opheij 8. Connell & Voola 
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پايبندي به اصول قراردادي اتحادهاي راهبردي از اصول بنيادين اعتمادسـاز   از اين رو، »طرف مقابل را كاهش داده است

، 2ماهامـا و چـان  (تحقيقات مختلفـي  . صورت مفصل به اين موضوع پرداخته است نيز به) 1992( 1شود كه لويس تلقي مي
به موضوع تأثير نقش اعتماد  )2015، 4جيانگ، جينگ، سيا و ليوو  2015، 3هاجيديميتارو و اسكلاونوس، روتسيس؛ 2016

  . اند متقابل بر موفقيت اتحادهاي راهبردي پرداخته

همكـاري بـا    بـه  همـواره  ،دهد، مـديران داخلـي بـراي طراحـي قطعـات مختلـف       مي هاي اين پژوهش نشان يافته
از طرفـي همكـاري بـا    . انـد  داشـته صورت خاص توجـه   هاي صنعتي به صورت عام و دانشگاه هاي معتبر داخلي به دانشگاه
. يز دانسته شده اسـت آم خودروسازي در كشورهاي مخلتف از جمله ايتاليا، آلمان، ژاپن و كره جنوبي نيز موفقهاي  شركت

به هر حال در مقولـه  . سازي و زنجيره تأمين نيز از فراواني قابل توجهي برخوردار بوده است هاي قطعه همكاري با شركت
جـاين و  (تحقيقات مختلفي . ترين موضوع توجه شده است عنوان كليدي نوع اتحاد، همواره به انتخاب شريك راهبردي به

به اهميت موضـوع انتخـاب شـريك در    ) 2008، 7و بايكوزكان، فيزيگلو و نوبل 2010، 6ستد؛ سالسويك و و2013، 5بانوت
صورت بنيادي در ايجاد  ها به پذيرفته همكاري بين دانشگاه و شركت بنا بر تحقيقات صورت. اند اتحادهاي راهبردي پرداخته

از طرفـي، همكـاري   . ا نشان داده استها ر نوآوري و خلق و فروش محصولات جديد مؤثر بوده و رشد عملكرد در شركت
مشـتريان نيـز   . وري در شـركت را بهبـود داده اسـت    كنندگان با تمركز بر نوآوري تدريجي، عملكرد بهره بين رقبا و تأمين

هاي تحقيق و توسعه  منظور دريافت بازخورد، خلق نوآوري و افزايش فروش در همكاري عنوان يك منبع مهم دانشي به به
كنندگان تـا حـدي اسـت كـه      اهميت اتحاد با زنجيره تأمين و تأمين). 2004، 8بلدربوس، كري و لوكشين(اند  دانسته شده

، 9كلير و ساندز(شود  ترين عوامل كليدي موفقيت در صنعت خودرو محسوب مي قابليت نوآوري زنجيره تأمين يكي از مهم
2010.(  

ثبات سياسي، بهبـود اوضـاع پيچيـده اقتصـادي، ايجـاد      متغيرهاي محيط كلان كشور از جمله شرايط ثبات يا عدم 
هاي خارجي، نقش حمايتي دولت از صنعت خودرو و اتحادهاي راهبـردي و مسـائل فرهنگـي از مـوارد      امنيت براي طرف

ايـن متغيرهـاي   . مهم ديگري است كه مديريت اتحادهاي راهبردي بخش تحقيق و توسعه را تحت تأثير قرار داده اسـت 
بنـا بـه اظهـارات    . تي وضعيت مديريت اتحادهاي راهبردي مورد بررسي را با تغيير و چالش مواجه كرده استراح كلان به

 10ديـزاين  ايتـال  شـركت  بـا  نيوپيكان، طرف ايراني توانسته بود قرارداد همكاري راهبرديپروژه در «يكي از متخصصان، 
البته تغييـرات  . از دستور كار خارج شد نيز x11با تغيير مدير عامل وقت ايران خودرو اين پروژه موسوم به  كه نمايد منعقد

با وجود اين عدم وابستگي اتحادها به افـراد و دارا بـودن نگـاه    . كلان سطح وزارتخانه نيز در اين امر بي تأثير نبوده است
: يكي از متخصصان ديگر بيان داشته است. »گيري اتحاد است ي شكلهاي راهبرد ترين موارد جنبه بلندمدت از جمله مهم

هاي بزرگ مـا   كار تيمي و روحيه كار تيمي در شركت. در اتحادهاي داخلي موضوع فرهنگ اهميت بالايي خواهد داشت«
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1. Lewis 6. Solesvik & Westhead 
2. Mahama & Chua 7. Büyüközkan, Feyziolu & Nebol 
3. Sklavounos, Rotsios & Hajidimitriou 8. Belderbos, Carree & Lokshin 
4. Jiang, Jiang, Cai & Liu 9. Klier & Sands 
5. Jain & Banwet 10. Italdesign 
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، 2و گنزالس دياز ؛ لوپردارته، گنزالس لوريور، ويدال سوارز2009، 1دلرو، سيمون(تحقيقات مختلفي . »هنوز جا نيفتاده است

هـاي كـلان از جملـه مسـائل      در خصوص نقش مؤلفـه ) 2014، 4و كوبرنيك، ستايلز و السون 1995، 3؛ فدرو و ولثر2016
  . فرهنگي و تأثير آن بر مديريت و موفقيت اتحادهاي راهبردي صورت پذيرفته است

ه همكـاري در اتحـاد از نتـايج ديگـر ايـن      استخراج سه مفهوم كليدي تبادل دانش و اطلاعات، ارتباطات اثربخش و شيو
 هاي داخلي از اتحادهاي قـرارداد محـور و   توان بيان داشت كه شركت آمده مي دست بنا به اطلاعات به. پژوهش بوده است
تـوان نـوع حاكميـت متناسـب و      به ميزان اعتماد ميان طـرفين مـي   با توجهاز اين رو  .اند استفاده كردهسهام محور بيشتر 

توافقنامه همكاري مشترك توسعه و توليد خودروهاي جديد ميان گروه رنو، «براي نمونه . دكرراي اتحاد را تعيين مناسب ب
كه خود نمونـه خاصـي از   » سازمان گسترش و نوسازي صنايع ايران و شركت پرتو نگين ناصح، توافقي سهام محور است

  . حاكميت اتحاد است
د كه قصـد دارنـد اتحادهـاي    نان و متخصصان بخش تحقيق و توسعه باشد كليه مديرنتوان مخاطب اين پژوهش مي

گيري از مـدل اسـتخراجي كليـه عوامـل مهـم و       توانند با بهره اين مديران مي. ندكنراهبردي تحقيق و توسعه را مديريت 
كشـف  . دكنن ـگونه اتحادها را مد نظـر قـرار داده و در ايـن خصـوص ديـدگاهي جـامع كسـب          تأثيرگذار بر مديريت اين

از طرفـي داشـتن   . هاي طرف مقابل و درك مسائل راهبردي و فني براي استمرار و موفقيت اتحـاد كليـدي اسـت    انگيزه
ايـن اعتمـاد از طريـق    . اعتماد متقابل از متغيرهاي تأثيرگذار ديگر بر مديريت اتحادهاي راهبردي تحقيق و توسعه اسـت 

هاي مـديريتي از قبـل مـديريت تعـارض و مـذاكره،       ي چالشخوب بهوان مختلف بايد توسط تيم مديريتي تقويت شود تا بت
توانـد در   بيني روند متغيرهاي كـلان و تعيـين نـوع اتحـاد نيـز مـي       درك و پيش. كردكنترل و روابط اثربخش را برطرف 

  .مديريت بهتر مؤثر باشد
ت خودروسـازي دنيـا، طبيعتـاً    با توجه به اتحادهاي محدود صنعت خودروي كشور و از طرفي روابط محدود با صـنع 

از محـدوديت جـدي ايـن پـژوهش     . دستيابي به متخصصان باتجربه در زمينه اتحادهاي راهبردي بسيار دشوار بوده است
   .مصاحبه با خبرگان صنعت خودرو بوده است

نـد  نتوا پذيري و آزمون مدل استخراجي از جمله مواردي است كه پژوهشگران مـي  در خصوص تحقيقات آتي، تعميم
هايي بـراي سـاير مراحـل اصـلي اتحادهـاي راهبـردي از جملـه         ارائه مدل. كنندتوجه به آن در قالب يك پژوهش كمي 

هـايي   در انتهـا طراحـي مـدل   . تواند جالب توجه باشـد  است كه مي يگيري و خاتمه اتحادها نيز از موضوعات ديگر شكل
  .لاعات نيز درخور توجه استهاي فناوري اط مشابه براي صنايع ديگر از جمله حوزه

  منابع
، مديريت بازرگـاني  فصلنامه. هاي راهبردي از ديدگاه تئوري نهادي گيري شراكت شكل). 1396(جلالي، سيد حسين  ؛حقيقي، محمد

9 )4(، 717- 738 .  
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. يـا پو هـاي  يـت قابل يـه بـر اسـاس نظر   يريتمد همشاور هاي شركت يرقابت يتمدل مز هارائ). 1395( نادر يدكلالي،س ؛يعل حيدري،

  . 338- 317، )2( 8 ،يبازرگان يريتمد
، )24( ي،صـنعت  يچرا و چگونه؟ دوفصلنامه توسـعه فنـاور  : و توسعه يقدر تحق يهمكار). 1394(منوچهر  منطقي، ؛جواد زاده، سلطان

15-23.  
شارات تان: تهران ).چاپ دوم( يفيك يشناس منطق و طرح در روش: ، جلد اولضد روش يفيك تحقيق روش). 1392( احمد محمدپور،

  .شناسان جامعه
 .)چـاپ دوم ( شناسـي كيفـي   هـاي عملـي در روش   مراحل و رويه :، جلد دومضد روش يفيك تحقيق روش). 1392( احمد محمدپور،

  .شناسان انشارات جامعه: تهران
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