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Abstract 

Objective  

This study intends to introduce and develop an appropriate conceptual model in which different key 
enabling factors and variables for successful implementation of partnership projects from different 
theoretical perspectives are taken into account and their role in enhancing the performance of a 
strategic partnership is explained. To do so, this study seeks to answer the following two questions: 1) 
Given the different theoretical perspectives available in the literature on strategic partnerships, what 
are the key enabling factors for implementation of successful strategic partnership? 2) What is an 
appropriate causal model of identified key enablers which is capable of properly explaining the 
performance of a strategic partnership? 

 

Methodology  

The present study is applied in nature and it is a descriptive research in terms of data collection and 
analysis. It is also considered as a field study in terms of its questionnaire approach. Moreover, 
because the present study investigates the simultaneous relationship among several variables, it is a 
descriptive correlational and causal research. In this study, a questionnaire was used to collect data 
distributed to companies affiliated with the Air Force Organization (affiliated to the Ministry of 
Defense and Armed Forces Support). The statistical population of the study includes all the experts 



(managers, supervisors and senior experts with at least three years of experience) of the companies 
affiliated with the AEOI. Finally, 79 completed questionnaires were received and analyzed and 112 
strategic partnerships in the related industries were identified. 

 

Findings 

The empowering factors identified in this study (ability to manage the partnership, alignment of goals 
and motivations, appropriateness of participation resources, and social capital of partnership) are able 
to collectively explain about 72% of the performance of a strategic partnership, which is considered as 
a desirable outcome. On the other hand, the Q2 coefficient of the Stone-Geyser coefficient was 
reported at 0.42 for partnership performance, indicating that the predictive power of the proposed 
model is about 42%, which is also desirable. Therefore, it can be concluded that the fitness of the 
structural part of this model is acceptable. 

 

Conclusion 

Based on the proposed model of the present research, two companies must first take steps to idjust and 
develop the four porposed empowering factors in order to implement a successful strategic 
partnership. The measurement scales and indices presented in this study can also be considered as a 
good reference for managers of the two partner companies in order to comprehensively assess their 
inclination before starting a strategic partnership. 
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  چكيده
هـاي نظـري    دي توانمندساز در اجراي يك مشـاركت راهبـردي موفـق از ديـدگاه    هدف اصلي اين مطالعه شناسايي عوامل كلي :هدف

  .استراهبردي   مختلف و تبيين نقش آنها در افزايش عملكرد مشاركت
هـاي   جامعه آماري شامل خبرگان شـركت . پيمايشي قرار دارد ـ هاي كاربردي از نوع توصيفي ژوهش حاضر در زمره پژوهشپ :روش

ژوهش از دانش و اشـراف كـافي   پشده در اين  راهبردي شناسايي هاي مشاركت در رابطه باكه  استيع هوايي زيرمجموعه سازمان صنا
بـراي  . ده اسـت ش ـگيـري خاصـي اسـتفاده ن    دليل محدود بودن جامعه آماري و دسترسي به كليه خبرگان، از روش نمونه به. برخوردارند

  .است شدهجزئي استفاده  مربعات حداقل رويكرد باساختاري  هاي معادله سازي آزمون مدل نيز از روش مدل
هـاي مطـرح در آن را    شده، اعتبار مدل پيشنهادي و كليه فرضـيه  نامه تكميل پرسش 79هاي حاصل از تجزيه و تحليل  يافته :ها يافته

هـا، تناسـب منـابع     نگيـزه سـويي اهـداف و ا   قابليت مديريت مشاركت، هم(شده  دهد عوامل توانمندساز شناسايي و نشان مي كردهييد أت
  .هستند راهبردي درصد از عملكرد يك مشاركت 72 حدود در مجموع قادر به تبيين) مشاركت و سرمايه اجتماعي مشاركت

بايسـت ابتـدا بـراي     بر اساس مدل پيشنهادي اين پژوهش، دو شركت براي اجراي يك مشاركت راهبردي موفـق مـي   :گيري نتيجه
هـاي   گيـري و شـاخص   هـاي انـدازه   مقياس. لازم را به عمل آورند هاي شده اقدام عامل توانمندساز اشارهبهبود و توسعه مشترك چهار 

منظور ارزيابي جامع ميزان آمادگي خـود قبـل از    به دو شركت همكارمديران تواند مرجع مناسبي براي  شده در اين پژوهش نيز مي ارائه
  .ورود به يك مشاركت راهبردي باشد

  
، سويي اهداف مشاركت، تناسـب منـابع مشـاركت، سـرمايه اجتمـاعي مشـاركت       مشاركت راهبردي، قابليت مديريت مشاركت، هم :ها كليدواژه

  .عملكرد مشاركت راهبردي
  

شناسايي و تبيين عوامل كليدي توانمندساز در ). 1398( محبي منش، اميد؛ حسنوي، رضا؛ توكلي، غلامرضا؛ باقري، ابوالفضل: استناد
   .964 – 944، )4(11، مديريت بازرگاني. كت راهبردي موفقاجراي مشار
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  قدمهم
، مشـتريان  انتظارهايسريع در نيازها و  هايتغييرمحيطي و افزايش فشارهاي ناشي از  تغييرهايبا سرعت گرفتن امروزه 
محيطي، سطح روابط بـا همكـاران راهبـردي خـود و ايجـاد       تغييرهايتر به  گويي سريع خپاس منظور به ناگزيرند ها شركت

 ماننــد هــا و ســازوكارهايي ويژگــيداراي روابــط مشــاركتي  .)2014، 1جيانــگ( را ارتقــا دهنــدروابـط مشــاركتي بــا آنهــا  
 و تعهـد  اعتمـاد  وجودها،  گذاري منابع و قابليت اشتراك انتقال دانش و اطلاعات، به ها، ها و هزينه گذاري ريسك اشتراك به
 انـد  دهش ـهمين عوامل باعث يا چندان موضوعيت ندارند و د نخور به چشم نمي عاديدر روابط  لمعموطور  بهكه  است... و

مـاريون،  ( افـزايش دهنـد   درخور تـوجهي طور  ، عملكرد خود را بهي بين سازمانيها ها قادر باشند با ايجاد مشاركت شركت
ها از آن، متأسفانه نرخ  ها و استقبال فزاينده شركت تشكيل مشاركتبا وجود مزاياي بسيار  .)2015 ،2ادلستون، فراير و ديدز

واقعيـت  ). 2009، 4و كاله و سينگ 2017، 3روسو و چزاراني(گزارش شده است در حد متوسط معمولاً ها  موفقيت مشاركت
 ،به يك رابطه مشـاركتي گذار از يك رابطه عادي و سنتي  عبارتيو به روابط بين سازماني تكامل پيدا كردنست كه اين ا

در اين ارتباط يكي از نكـاتي كـه    .)2015ماريون و همكاران، ( خوبي شناخته نشده استو فرايند آن هنوز به آسان نيست
توسط شركا و ايجاد بستر مناسـب قبـل از ورود بـه     توانمندي لازم پژوهشگران بر آن تأكيد بسيار دارند، كسب آمادگي و

به بيان ديگر دو شركت همكار در فراينـد گـذار   ). 2017و روسو و چزاراني،  2009كاله و سينگ، (عمليات مشاركت است 
اي اجراي يك بايست از وجود سطح قابل قبولي از عوامل توانمندساز بربه مشاركت و قبل از اجراي عمليات مشاركت مي

لازم در ايـن زمينـه، وارد عمليـات     هـاي  ها و انجـام اقـدام  مشاركت راهبردي موفق اطمينان حاصل كنند و بدون بررسي
هاي گذشته اغلب هر يك از جنبه يا  دهد پژوهش متأسفانه بررسي ادبيات موضوع در اين زمينه نشان مي. مشاركت نشوند

و در اين زمينه مدل جامع، مناسـب و معتبـري كـه در آن عوامـل و متغيرهـاي       اند ديدگاه خاصي به اين موضوع پرداخته
هاي نظري مختلف براي گذار موفق به يك مشاركت راهبـردي در نظـر گرفتـه شـده باشـد،       كليدي توانمندساز از ديدگاه

هـا پـس از   كتطور عمده بر شناسايي عوامل كليـدي موفقيـت مشـار    بهگذشته داخل كشور نيز هاي  پژوهش. وجود ندارد
، شناسـايي عوامـل   )1388، يقم يپهلوان، و باشكوه، سرشتو رحمان 1393 سنگبر،و  آبادي ، زارعزادهحميدي(اجراي آنها 

هـا   گيـري مشـاركت  ، توضيح شـكل )1392پور، احمدي، خداداد حسيني و مشبكي،  علي(ها  مؤثر بر حفظ و تداوم همكاري
) 1394 ،زاده يمك ـيني و خداداد حس ـيمي، كر يحاج، چهقره(ها عملكرد مشاركتو تبيين الگوي ) 1396حقيقي و جلالي، (

اند و تاكنون در ارتباط با شناسايي يا تبيين نقش عوامل توانمندساز در اجراي يك مشاركت راهبردي مطالعـه  متمركز بوده
شده، مدل مفهومي مناسبي را  هاي اشاره دارد در ارتباط با شكاف پژوهش اين پژوهش در نظر. مهمي صورت نگرفته است

معرفي كرده و توسعه دهد كه در آن تا حد امكان عوامل و متغيرهاي كليدي مختلف توانمندساز براي اجراي موفق پروژه
هاي نظري مختلف در نظر گرفته شده و نقش آنها در افزايش عملكرد يـك مشـاركت راهبـردي     هاي مشاركت از ديدگاه

  :گويي به دو پرسش ذيل است شده، اين پژوهش در صدد پاسخ ي دستيابي به هدف اشارهدر راستا. تبيين شده باشد
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Jiang 2. Marion, Eddleston, Friar & Deeds 
3. Russo & Cesarani 4. Kale & Singh 
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هاي راهبـردي، عوامـل كليـدي توانمندسـاز      هاي نظري مختلف موجود در ادبيات مشاركت با توجه به ديدگاه .1

 ند؟ا براي اجراي يك مشاركت راهبردي موفق كدام

شده كه به تبيين مناسـب عملكـرد يـك مشـاركت      يييك مدل علي مناسب از توانمندسازهاي كليدي شناسا .2
  راهبردي قادر باشد، به چه صورت است؟

ابتـدا بـه   . هاي بعدي اين پژوهش بدين صورت تنظيم شده اسـت  شده، بخش هاي اشاره گويي به پرسش براي پاسخ
ح در ادبيات موضـوع  ترين مفاهيم و متغيرهاي مطر شود مهم شود و سعي مي پيشينه نظري و تجربي پژوهش پرداخته مي

نيازها يا توانمندسازهاي كليدي براي گذار موفق به يك مشـاركت راهبـردي شناسـايي شـده و شـواهد      در ارتباط با پيش
هاي پژوهش  در ادامه پس از تدوين فرضيه. نظري و تجربي لازم براي ارائه يك مدل نظري از رابطه ميان آنها ارائه شود

، مـدل  )بر مبناي نتايج بررسي ادبيات موضوع و مصاحبه با خبرگـان دانشـگاه و صـنعت   ( هاي مدل و عملياتي كردن سازه
هاي مرتبط با آن، در يك بررسي ميداني و بـا اسـتفاده از    پيشنهادي پژوهش براي بررسي پايايي و روايي و آزمون فرضيه

و همكـاران راهبـردي آنهـا انتخـاب     هاي ميان صنايع دفاعي هوايي در اين راستا مشاركت. نامه آزمون خواهد شد پرسش
نامه ارائه، بحث و تحليـل شـده و پيشـنهادهاي     هاي پرسشهاي حاصل از تجزيه و تحليل داده در پايان نيز يافته. اند شده

  .شود مقتضي ارائه مي

 پژوهشپيشينه نظري 
  گيري آنها هاي نظري مختلف مطرح در شكل هاي بين سازماني و ديدگاه مشاركت

مبتني  سطوح پايين آن، پارادايم حاكم بر اين روابطباشد كه در  ي داشتهمختلف سطوحتواند  مي ها شركتميان روابط عمق 
بـا  . )2015مـاريون و همكـاران،   ( است بدون در نظر گرفتن منافع طرف مقابل زني و كسب منافع بيشتر از معامله بر چانه

دو شركت ، مشتريان انتظارهايسريع در نيازها و  تغييرهاي محيطي و افزايش فشارهاي ناشي از تغييرهايسرعت گرفتن 
محيطـي،   تغييرهـاي تر بـه   گويي سريع پاسخ وهاي مكمل يكديگر  براي دسترسي به منابع و قابليت شوند ميهمكار ناچار 

اي رسـيدن  بـر . )2014جيانگ، (سطح روابط بين سازماني خود را ارتقا بخشيده و با يكديگر يكپارچگي بيشتري پيدا كنند 
 رويكـرد به  1گرا معاملهرويكرد را از رويكرد همكاري بين سازماني  ،در نخستين گام آنهاكه  لازم است ،به چنين مقصودي

 كنـد  مـي تغييـر   راهبـردي عادي به شريك  همكاراز  ،شركت به شركت مقابلنگاه  در اين رويكرد،. دهندتغيير  2گرا رابطه
ساكسـنا و  ( شـود  تبـديل مـي  بـرد  ـ   باخت بـه رابطـه بـرد   ـ   روابط نيز از رابطه برد و ماهيت) 2015ماريون و همكاران، (

كـه در ادبيـات    شـوند  مـي ها با تشكيل چنين روابطي وارد فاز جديدي از روابط بـين سـازماني    شركت ).2009، 3بهارادواج
در اين پـژوهش بـراي ايـن     .شود يياد م )2009ساكسنا و بهارادواج، ( 4»روابط مشاركتي«عنوان  از آن به معمولاً موضوع

  .شوداستفاده مي» هاي بين سازمانيمشاركت«شكل از روابط از عنوان 
  
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Transaction oriented strategy 2. Relationship oriented strategy 
3. Saxena & Bharadwaj 4. Partnership Relationships 
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 عبـارت  مشـاركت ، بسيار رايـج  در يكي از تعاريف. هاي بين سازماني تعاريف مختلفي ارائه شده است براي مشاركت

تنهـايي قـادر بـه     كه بـه  اهداف سازگاري را با حفظ استقلال خود، دو شركتروابط راهبردي هدفمندي كه در آن  از است
كننـد و درجـه بـالايي از وابسـتگي متقابـل را       براي سود متقابل تـلاش مـي   گذاشته وبه اشتراك  رسيدن به آن نيستند،

، سـطحي از  روابط مشـاركتي منظور از  )از جمله در اين پژوهش(طور كلي  بنابراين به. )1994، 1مور و اسپكمن(پذيرند  مي
ميـزان  و در آن د ساس رابطه برد ـ برد شكل گرفته باش ـ بر اكه است  دو شركت مستقلهاي بين سازماني ميان  همكاري

سـپاري   بـرون قراردادهـاي  خريد عـادي يـا    مانند(زني مبتني بر چانه به يكديگر از روابط ها شركتيكپارچگي و وابستگي 
يا ادغام در يكديگر كمتـر  ) شود به شركت جديدي منجر مي كه(گذاري مشترك  بيشتر و از روابط مبتني بر سرمايه )سنتي
  ). 2009كاله و سينگ، ( باشد

  

هـاي بـين   هـا وارد مشـاركت   كه چـرا و چـه زمـاني شـركت     اند كرده هاي مختلفي بررسي ها و ديدگاه تاكنون نظريه
هـايي ماننـد عـدم     قطعيـت ها بـراي مواجهـه بـا عـدم      اطمينان معتقد است شركت نبودديدگاه كاهش  .شوند مي سازماني
، 2كـائو و جانـگ  (آورند  روي ميها  ها، به ايجاد مشاركت و هزينه ها گذاري ريسك اشتراك به ياهاي موجود در بازار  قطعيت
جـويي در   اي ماننـد صـرفه   ها بر اساس ملاحظات هزينه معتقد است شركت TCE(3(ديدگاه اقتصاد هزينه مبادله  ).2012

روسو و چزاراني، ( شوند وارد مشاركت مي... وري و  هزينه معاملات، افزايش بهرهكاهش توليد،  هاي مقياس، كاهش هزينه
2017.(   

هـا بـراي   از مشـاركت  ،از نظر توزيع منابع ناهمگن هسـتند با توجه به اينكه ها  شركت ،ديدگاه منبع محوربر اساس 
. )2014جيانـگ،  (كننـد  اسـتفاده مـي   در مشـاركت  شده منابع مورد نياز خود از محل منابع به اشتراك گذاشتهدستيابي به 

كنـد و معتقـد    بر اهميت مسائل اجتماعي و كيفيت ارتباطات دو شركت در يك همكاري تأكيد مي 4اجتماعي مبادله نظريه
ماننـد اعتمـاد و تعهـد    (توان در يك رابطه مشاركتي با ايجاد بستر لازم براي توسعه سرمايه اجتماعي مشـاركت  است مي

  ).2017روسو و چزاراني، (زمينه موفقيت پايدار مشاركت را فراهم آورد ) قابل و توسعه ارتباطات بين سازمانيمت
هـاي پويـا بهـره     هاي بين سازماني براي توسعه قابليـت توانند از مشاركتها ميبر اساس ديدگاه قابليت پويا شركت

منظـور ايجـاد    هاي لازم را در درون خـود بـه  و كارها و رويه و براي آن، ضروري است در ابتدا ساز) 2014جيانگ، (ببرند 
  ). 2010، 5شيلكه و گورزن(هاي خود ايجاد كنند  توانمندي در مديريت فعالانه و پوياي مشاركت

  پيشينه تجربي پژوهش
ك مشاركت به شناسايي توانمندسازهاي كليدي اجراي يد، تاكنون مطالعات محدودي شطور كه در مقدمه نيز اشاره  همان

ترين مطالعات  به تعدادي از مهم 1در جدول . اند هاي نظري مختلف و ارائه مدلي در اين زمينه پرداخته راهبردي از ديدگاه
  . گرفته در اين زمينه اشاره شده است صورت
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1. Mohr & Spekman 2. Cao & Zhang 
3. Transaction cost economics 4. Social exchange theory 
5. Schilke & Goerzen 
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  پژوهشگرفته مرتبط با موضوع  سابقه مطالعات صورت .1ولجد

  شده انمندسازهاي كليدي شناساييتو  بستر مورد مطالعه  پژوهشنوع   نويسندگان
سركار، اكامبادي، چاوسگيل 

مكمل بودن منابع، تناسب عملياتي و تناسب   سازي صنعت ساختمان  كمي  )2001( 1و اولاخ
  فرهنگي

 2هامفريز و وايلدينگ
 كيفي  )2004(

هاي ميان وزارت دفاع  مشاركت
 كنندگان اصلي بريتانيا و تأمين

، عوامل رفتاري، )ادتعهد و اعتم(عوامل اجتماعي 
 ارتباطات و عوامل فرهنگي

 كيفي )2005( 3مين و همكاران
شركت  52مصاحبه با خبرگان 
 صنعتي

ترازي  هاي استراتژيك، هم سويي انگيزه هم
اي، جريان  گيري رابطه هاي داخلي، جهت فرايند

 هاي رسمي آزاد اطلاعات و ارتباطات و وجود رويه

كننده  شركت توليدي و تأمين 141  كمي )2009( 4ريو، سو و كو
  در كره جنوبي

تناسب استراتژيك، به هم (عوامل استراتژيك 
پذيري  تطبيق(و عوامل عملياتي ) وابستگي

  )عملياتي و ارتباطات
اوزرهان، آرديتي، ديكمن و 

 )2010( 5بيرگونل
  كمي

هاي مشترك ميان  گذاري سرمايه
اي و  هاي تركيه پيمانكاران ساختمان
  رجي آنهاشركاي خا

تناسب استراتژيك، تناسب فرهنگي، كيفيت روابط 
  و ساختار مشاركت

 كمي  )2012(كائو و جانگ 
شركت آمريكايي در صنايع  211

 مختلف

هاي  كارگيري سيستم فرهنگ مشاركتي، اعتماد، به
بين سازماني مبتني بر فناوري اطلاعات و 

 ارتباطات

اي و  هاي رابطه هاي پوياي سازماني، قابليت ابليتق  شركت توليدي چيني 300  كمي  )2014(جيانگ 
  منابع سازماني

  

  شناسايي توانمندسازهاي كليدي اجراي مشاركت راهبردي در پژوهش حاضر
براي اجراي موفـق   آمده در ادبيات موضوع، در نهايت چهار عامل كليدي توانمندساز عملهاي به در اين پژوهش با بررسي

اين چهار عامل . شوداند كه در ادامه از آنها در طراحي مدل پژوهش استفاده مي ناسايي شدههاي راهبردي شيك مشاركت
در . سرمايه اجتماعي مشاركت ها، تناسب منابع مشاركت و سويي اهداف و انگيزه قابليت مديريت مشاركت، هم اند از عبارت

ذكـر اسـت در ايـن پـژوهش در بررسـي       شايان. شود يشده ارائه م برده ادامه توضيحاتي در ارتباط با هر يك از عوامل نام
 8)تشـريك مسـاعي  (همكـاري  و  7اتحـاد  ،6مشـاركت هاي مورد استفاده سه كليـد واژه   ترين كليدواژه ادبيات موضوع، مهم

سه واژه بيشترين استفاده را براي توصيف روابط مشـاركتي در  اين اين پژوهش،  پژوهشگرانهاي  اند كه برابر بررسي بوده
  .اند يات موضوع به خود اختصاص دادهادب

   قابليت مديريت مشاركت
يك شركت براي ايجاد و توسعه روابط بين سازماني خود و براي اينكه بتواند در ارتقاي سطح روابط بـين سـازماني خـود    

راي مديريت اي را درون خود ب هاي مشخص و يكپارچههمواره موفق عمل كند، ضروري است در ابتدا ساز و كارها و رويه
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1. Sarkar, Echambadi, Cavusgil & Aulakh 2. Humphries & Wilding 
3. Min  et. al 4. Ryu, So & Koo 
5. Ozorhon, Arditi, Dikmen & Birgonul 6. Partnership 
7. Alliance 8. Collaboration 
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امروزه مـديريت كـردن اثـربخش يـك     . هاي بين سازماني خود ايجاد و نهادينه كندمرتبط با همكاري هاي مند اقدامنظام

ايـن قابليـت   . شـود  ها، يك قابليت سازماني بسيار مهم براي يك شركت محسوب مياي از مشاركتمشاركت يا مجموعه
طور مؤثري مشـاركت بـا آنـان را     ند و قابل اعتمادي براي خود برگزيند، بهسازد شركاي ارزشم سازماني شركت را قادر مي

هاي جديدي براي خود كسب كنـد و   ساختاردهي و اداره كند، بتواند از تجربه مشاركت با ديگران يادگيري داشته و دانش
از ديـدگاهي ديگـر   ). 2007 ،1آنانـد، اوريـاني و واسـولو   (وجود آمده را اصلاح و بازنگري كنـد    در صورت لزوم مشاركت به
هاي سازماني در نظر گرفته شود كه با  عنوان يك قابليت پوياي متمايز از ساير قابليت تواند بهقابليت مديريت مشاركت مي

شـيلكه و گـورزن    .محيطـي مـديريت كـرد    تغييرهـاي منطبق با  را هاي بين سازماني مشاركتتوان برخورداري از آن مي
پويا، براي عملياتي كردن مفهوم قابليـت مـديريت مشـاركت اقـدام       ار با استفاده از ديدگاه قابليتبراي نخستين ب) 2010(

آنها با اقتبـاس از  ). 2015، 2كاپيلا(هاي پيشنهادي آنها استقبال قرار كردند كردند كه بعدها ساير پژوهشگران نيز از مؤلفه
، پيشنهاد دادند قابليت مـديريت  )1997، 3تيس، پيسانو و شوئن(گرفته از قابليت پويا  هاي مشهور قبلي صورت سازيمفهوم

و  4كنشـگري  سـازماني، پـيش   سـازماني، يـادگيري بـين     هماهنگي بين  مشاركت يك مفهوم مرتبه بالاتر از چهار قابليت
سازماني هاي  هاي بين سازماني خود، فرايندها و رويه مديريت مؤثر مشاركت ها براي بوده و ضروري است سازمان 5تحول

كنشگري به توانايي يـك   قابليت پيش. مشخص و مدوني را در اين چهار حوزه در درون سازمان خود ايجاد و نهادينه كنند
وكار، شناسايي شركاي بالقوه و برقراري روابط مشـاركتي بـا    هاي جديد مشاركت در محيط كسبشركت در پايش فرصت

هـاي راهبـردي و عمليـاتي     يك شركت در هماهنگ كردن اهـداف و برنامـه   قابليت هماهنگي به توانايي. آنها اشاره دارد
مرتبط با پروژه شراكت، با شركت همكار خود اشاره داشته و قابليت يادگيري به توانايي يك شركت در يادگيري از شريك 

بليت تحول مشاركت نيز بـه  قا. آمده از مشاركت به درون خود اشاره دارد دست هاي به ها و قابليت خود و انتقال مؤثر تجربه
شـيلكه و  (توانايي شركت در تغيير و اصلاح منطق و ساختار يك مشاركت در صورت لزوم و با حداقل هزينـه اشـاره دارد   

   .)2010گورزن، 
  

  ها يي اهداف و انگيزه سو هم
د كه اين امر به گيري يك مشاركت، هر يك از شركا ممكن است با هدف يا انگيزه خاصي وارد مشاركت شو هنگام شكل

ساز بودن و در تعـارض نبـودن ايـن اهـداف و      كند، اما نكته مهم، همخودي خود مانعي بر سر اجراي مشاركت ايجاد نمي
از اين رو يكـي  و ماند  و مبتني بر منافع متقابل پايدار مي رابطه برد ـ برد  بر اساس يكدر اصل هر شراكتي . هاست انگيزه

كليدي لازم براي اجراي يك پروژه مشاركتي موفق، توافـق دو شـركت بـر سـر نحـوه       هاي امترين اقد از نخستين و مهم
يكديگر و بـر اسـاس يـك    ميان  مرتبط با موضوع شراكت منافعو  ها ها، ريسك هزينه مناسب و متناسب گذاري اشتراك به

نخسـتين گـام مهـم، انعقـاد قـراردادي       در اين راسـتا ). 2010، 6كائو، واندرمبسه، جيانگ، راگوناتان(رابطه برد ـ برد است  
اي بـراي نحـوه    مناسب براي مشاركت است كه ضروري است در آن ساز و كارهاي دقيق، شفاف و در عين حال منصفانه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Anand, Oriani & Vassolo 2. Kauppila 
3. Teece, Pisano & Shuen 4. Proactiveness 
5. Transformation 6. Cao, Vonderembse, Zhang & Ragu-Nathan 
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مـاير و  (هاي مرتبط با پروژه مشاركت در نظـر گرفتـه شـده باشـد      ها و مسئوليت ها، ريسك گذاري منافع، هزينه اشتراك به

طلبانه ميان شركا در  يا بروز رفتارهاي فرصتبراي جلوگيري از بروز انواع تعارضات ديگر مهيدات لازم تاز ). 2008، 1تيس
هاي پرداخت پـاداش   طراحي نظام، )2008ماير و تيس، ( شريك شدن در سهام يكديگرتوان به مواردي همچون  آينده مي

 تضمين رعايت حقـوق مالكيـت معنـوي   ، )2005، 2انو سيماتوپانگ و سريدهار 2010كائو و همكاران، (مبتني بر عملكرد 
  .اشاره كرد) 2012، 3كومار و نات برنجي(هاي احتمالي در آينده  شفاف بودن نحوه حل تعارض و) 2014جيانگ، (

  

   تناسب منابع مشاركت 
بـه پـروژه   كـه شـركا    ي استمنابعانواع  بودن تناسبنيازهاي مهم اجراي موفق يك پروژه مشاركت، ميكي ديگر از پيش

هاي فيزيكي، تجهيزات توليدي، نيروي انساني  مانند دارايي(مشهود  انواع منابعدر اينجا منظور از منابع،  .اند مشاركت آورده
شـود هـر يـك از شـركا روي      متناسب بـودن منـابع موجـب مـي    . است...) ها و  ها، فناوري مانند قابليت(يا نامشهود ...) و 

افزايي، از ارزش افزوده ايجادشده  ز يابند و با تركيب مؤثر منابع مكمل يكديگر و ايجاد همهاي اصلي خود تمرك شايستگي
 معمـولاً بـراي   موضـوع  يـات ر ادبد). 2014جيانـگ،  ( بهـره ببرنـد   يطيمح يها از فرصت هرچه بيشتر يبردار بهرهبراي 

شود  منابع بحث ميو سازگار بودن  )ودندر راستاي اهداف مشاركت ب(درباره كاربردي بودن منابع مشاركت  متناسب بودن
هـا منجـر    در مشـاركت  ثبـت م يجبه نتا به بيان ديگر صرف در كنار هم قرار دادن منابع مشاركت ،)2000، 4داس و تنگ(
طور مثال براي اينكه دو شركت همكار بتوانند فرايندهاي كليدي مرتبط با مشـاركت را بـا يكـديگر يكپارچـه      به. شود ينم

  ).2012كائو و جانگ، (پذيري مناسبي با يكديگر داشته باشند  هاي اطلاعاتي و ارتباطي آنها تعامل است سيستم كنند، نياز
  

  مشاركت سرمايه اجتماعي
شـناختي   ها، نداشتن توجه كـافي شـركا بـه مسـائل اجتمـاعي و روان      هاي مهم نرخ بالاي شكست مشاركت يكي از علت

امـروزه در ادبيـات موضـوع بـراي     ). 2012، 5لي، پارك و ورتينسـكي (است ... اطات و ها مانند اعتماد، تعهد، ارتبمشاركت
). 2011، 6ويلنـا، رويـلا و چـوي   (شـود  ها از مفهوم سرمايه اجتماعي بين سازماني استفاده ميهاي اجتماعي مشاركت جنبه

هاي  واسطه وابستگي هبمشاركت  يك كه روابط ميان شركاي درگير در سرمايه اجتماعي بين سازماني به ميزاني اشاره دارد
سازي آن نيز اغلب از سه بعد به براي مفهوم .)2005، 7اينكپن و تسانگ( شناختي در هم گره خورده است اجتماعي و روان

 بـه ميـزان   سـرمايه اجتمـاعي شـناختي   ). 2017، 8ليم و راجـرز (شود اي و ساختاري استفاده ميشناختي، رابطه هم مرتبط
سـرمايه اجتمـاعي   و ) 2005اينكپن و تسـانگ،  (دارد اشاره هاي شركا  ها و ارزشگفرهنمشابهت داشتن  نزديك بودن و

هايي اشاره دارد كه طي زمان ميان دو شركت ايجـاد و  به اعتماد، تعهدات، رابطه متقابل، احترام متقابل و دوستي ايرابطه
توان به اعتماد و تعهد  اي ميهاي سرمايه اجتماعي رابطه ؤلفهترين م از مهم). 2011ويلنا و همكاران، (گسترش يافته است 

هـاي آنهـا    ميان شركا اشاره كرد كه در افزايش تمايل شركا براي تشريك مساعي و گسترش سطح ارتباطـات و فعاليـت  
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1. Mayer & Teece 2. Simatupang & Sridharan 
3. Kumar & Nath Banerjee 4. Das & Teng 
5. Lee, Park & Vertinsky 6. Villena, Revilla & Choi 
7. Inkpen & Tsang 8. Leem & Rogers 



 4، شماره11، دوره1398مديريت بازرگاني،   951

 
يگران اصـلي  نيز دربرگيرنده الگوهاي روابط ميان باز سرمايه اجتماعي ساختاري ).2012كائو و جانگ، (بسيار مؤثر هستند 

اي دو شـركت همكـار    مشاركت است و به پيكربندي و كيفيت ارتباطات بين سازماني در سطوح مختلف سازماني و وظيفه
  ).2011ويلنا و همكاران، (اشاره دارد 

  

  ها و معيارهاي ارزيابي آنعملكرد مشاركت
شود پس از گذشـت مـدت زمـاني از    گيرد كه مشخص طور كلي ارزيابي عملكرد يك مشاركت با اين هدف صورت مي به

هـاي   مشـاركت گيري عملكـرد   دازهان. اجراي آن، چه ميزان از اهداف اوليه مورد انتظار از آن مشاركت پژوهش يافته است
نخسـتين  . ها دو مشكل اساسـي وجـود دارد  معمولاً در ارزيابي عملكرد مشاركت. برانگيز باشد تواند چالش مي بين سازماني

) مانند عملكرد شركا يا عملكرد خود پروژه(ري در اين باره است كه عملكرد چه چيزي بايد ارزيابي شود گي مشكل، تصميم
اوزرهان (هاي عملكرد استفاده شود  عنوان شاخص به) عيني و يا ذهني(هايي  و دوم اينكه بهتر است از چه معيارها و سنجه

بار در بررسي عملكرد يك مشاركت، دو بعد عملكرد پـروژه   براي نخستين )2001( و همكاران سركار). 2010و همكاران، 
آمده از پروژه  دست مشاركت و عملكرد راهبردي مشاركت را در نظر گرفتند كه بعد نخست به منافع مشترك و عملياتي به

اي هـر  طـور اختصاصـي بـر    مشاركت اشاره دارد و بعد دوم به منافع راهبردي اشاره دارد كه در نتيجه ايجاد مشـاركت بـه  
ماننـد ميـزان رضـايت از مشـاركت     (شـناختي  استفاده از معيارهـاي روان ) 2003( 1در ادامه آرينو .آيد شريك به دست مي

طور كلي بر اساس  به .هاي عملكردي پيشنهاد داده و در پژوهش خود از آن استفاده كردرا نيز در كنار سنجه) وجودآمده به
هـا، نتـايج بهتـري     شناختي در بررسي عملكرد مشـاركت عيارهاي عملكردي و روانزمان م نتايج مطالعات اخير، بررسي هم

  ).2015، 2نيستن و جولينك(همراه داشته است  به
  

  مدل نظري پژوهش ها و فرضيه
شده در بخش قبل بر اساس مباني نظري موجـود و نتـايج    شود روابط ميان متغيرهاي كليدي اشاره در اين بخش سعي مي

  . هاي پژوهش ارائه شود ه، در قالب فرضيههاي گذشت پژوهش
توان متغيـر قابليـت مـديريت    شده در بخش قبل، به دلايل متعددي مي در ميان چهار عامل كليدي توانمندساز اشاره

را مقدم بر سه متغير ) كنشي و قابليت تحول قابليت هماهنگي، قابليت يادگيري، قابليت پيش(مشاركت و ابعاد مختلف آن 
كنشـي در   طـور مثـال وجـود قابليـت پـيش      به. اهداف، تناسب منابع و سرمايه اجتماعي مشاركت در نظر گرفتسويي  هم

نگرانه و فعالانه شريكي انتخاب كند كه از يك طـرف سـازگاري    شود شركت بتواند با يك رويكرد پيش سازمان باعث مي
شد و از طرف ديگر آورده منابع طرف مقابل بـا منـابع   هاي خود براي ورود به مشاركت داشته با بيشتري با اهداف و انگيزه

هـاي عمليـاتي و راهبـردي     شود هماهنگي وجود قابليت هماهنگي باعث مي. فعلي سازمان بيشترين تناسب را داشته باشد
هاي بين آنها و ايجاد  هاي مختلف افزايش يافته و زمينه نزديك شدن اهداف و ارزش يك شركت با شريك خود در زمينه

شـود   وجود قابليت تحول باعـث مـي  . آيد كپارچگي با آنها و در نتيجه افزايش سطح سرمايه اجتماعي مشاركت فراهم ميي
منظور تحقـق سـطح    هاي بين سازماني خود به شركت از توانمندي لازم براي ايجاد اصلاحات ساختاري لازم در همكاري
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1. Ariño 2. Niesten & Jolink 
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توان سه فرضـيه   بنابراين در مجموع مي. اركت برخوردار باشدمطلوب سرمايه اجتماعي بين سازماني و سازگاري منابع مش

  :زير را متصور بود
1H :هاي شركا تأثير مثبت و معناداري داردسويي اهداف وانگيزه قابليت مديريت مشاركت بر هم.  
2H :قابليت مديريت مشاركت بر تناسب منابع مشاركت تأثير مثبت و معناداري دارد.  
3H :ركت بر سرمايه اجتماعي مشاركت تأثير مثبت و معناداري داردقابليت مديريت مشا.  

سويي اهداف مشاركت بر سرمايه اجتماعي مشاركت و عملكرد مشاركت تأثير مثبـت و درخـور    توان ادعا كرد هم مي
ريك شود دو طرف به يكديگر وابستگي بيشتري پيدا كنند و هر ش ها موجب ميسو بودن اهداف و انگيزه هم. توجهي دارد

و تعهد ميان  تشريك مساعيسطح موفقيت اهداف خود در مشاركت را در گروي تحقق هدف طرف مقابل ببيند، بنابراين 
كـه  ) 2005سـيماتوپانگ و سـريدهاران،   (يابد كاهش مي طلبانه فرصت يا خرببالا رفته و احتمال وقوع رفتارهاي مشركا 

تـوان دو فرضـيه   بنابراين مي. عملكرد مشاركت را در پي داشته باشد تواند افزايش سطح سرمايه اجتماعي واين پيامد مي
  :زير را متصور بود

4H  :»تأثير مثبت و معناداري دارد» سرمايه اجتماعي مشاركت«بر » سويي اهداف مشاركت هم. 

5H  :»تأثير مثبت و معناداري دارد» عملكرد مشاركت«بر » سويي اهداف مشاركت هم. 

منـابع  زمـاني كـه   . تواند بر عملكرد مشاركت تأثير مثبت و شايان توجهي داشته باشـد نيز مي تناسب منابع مشاركت
شـود كـه   افزايـي مـي  نحو مطلوبي متناسب باشند، تركيب آنها موجب ايجاد هـم  در يك مشاركت به شده توسط شركا هئارا

از  .)2009ريو و همكاران، (خواهد داشت وري عمليات مشاركت و در نتيجه بهبود عملكرد مشاركت را در پي افزايش بهره
هاي اصلي خود تمركز يابد و در نتيجه براي بهبود عملكرد پروژه مشاركت  تواند بر منابع و شايستگيطرفي هر شريك مي
شـوند دو طـرف بـه     باعـث مـي   مكمل يهايتمنابع و قابلوجود  ينعلاوه بر ا). 2014جيانگ، (كند ارزش بيشتري خلق 

يكديگر وابستگي بيشتري پيدا كنند و در نتيجه ميزان حمايت و تعهد آنها به پـروژه مشـاركت و كيفيـت ارتباطـات آنهـا      
 ).2009ريـو و همكـاران،   (پـي داشـته باشـد     تواند افزايش سطح سرمايه اجتماعي بين سازماني را درافزايش يابد كه مي

  :بنابراين
6H: »ثير مثبت و معناداري داردأت» مشاركت سرمايه اجتماعي«بر » مشاركت تناسب منابع.  
7H: »ثير مثبت و معناداري داردأت» مشاركت عملكرد«بر » مشاركت تناسب منابع. 

نتـايج برخـي   . عمليات مشاركت ضروري اسـت  وجود سطح مطلوبي از سرمايه اجتماعي مشاركت نيز براي موفقيت
ها تـأثير بسـزايي   ها در افزايش كيفيت و عملكرد همكاريمشاركترواني ـ   هاي اجتماعي جنبهدهند ها نشان مي پژوهش

طور مثال اگر در انجام عمليات مشاركت، ميان طرفين اعتماد و تعهد لازم شـكل نگرفتـه    به ).2012لي و همكاران، (دارد 
). 2012لـي و همكـاران،   (گذاري اثربخش اطلاعات يا انتقال دانش با شكست مواجه خواهد شد  موضوع به اشتراكباشد، 

شود هماهنگي عملياتي شـركا تسـهيل شـود، هزينـه انتقـال و      وجود يك سرمايه اجتماعي ساختاري قوي نيز موجب مي
كـه در نهايـت   ) 2011ويلنا و همكـاران،  (آيد  هم موقع مشكل فرا انتشار اطلاعات كاهش يابد و زمينه تشخيص و رفع به

  :بنابراين. افزايش عملكرد مشاركت را در پي خواهد داشت
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8H: »ثير مثبت و معناداري داردأت» عملكرد مشاركت«بر » سرمايه اجتماعي مشاركت.  

شكل وهش مطابق شده، مدل نظري پيشنهادي پژ شده و هشت فرضيه در نظر گرفته در ادامه با توجه به نكات اشاره
 . ارائه شده است 1

 

 
  پژوهش از توانمندسازهاي كليدي اجراي يك مشاركت راهبردي موفق مدل پيشنهادي . 1شكل 

  شناسي پژوهشروش
نيـز بـا توجـه بـه رويكـرد      و از نظر شيوه گـردآوري و تحليـل اطلاعـات    ، كاربردي پژوهشاز نظر هدف  پژوهش حاضر

ايـن  دليـل آنكـه    بـه همچنين . آيد به شمار مي و از شاخه مطالعات ميدانيتوصيفي هاي  از نوع پژوهشاي آن،  نامه پرسش
هـاي   در زمـره پـژوهش   پـردازد،  زمان چندين متغير مـي  به بررسي رابطه هم توصيفي،هاي  پژوهشپژوهش در ميان انواع 

   .گيرد قرار مي از نوع علي بستگيهمتوصيفي 
  

  ها گيري و عملياتي كردن سازهروش اندازه
مرجـع اصـلي ايـن    . ها از مقياس طيف ليكرت پنج امتيـازي اسـتفاده شـده اسـت    گيري سنجهدر اين پژوهش براي اندازه

  ياست كه براي عمليـات ) 2010(كردن مفهوم قابليت مديريت مشاركت، مطالعات شيلكه و گورزن   پژوهش براي عملياتي
منظـور انطبـاق    در اين پژوهش نيـز بـه  . اندهاي پويا استفاده كردهكردن مفهوم قابليت مديريت مشاركت از ديدگاه قابليت

مفـاهيم   محيطي، سازه قابليت مديريت مشاركت بر اساس تغييرهايمرتبط با مديريت مشاركت با  هاي هرچه بيشتر اقدام
بر اين اساس سازه قابليت مديريت مشاركت به عنـوان يـك سـازه    . ي شده استهاي پويا عملياتبرگرفته از ديدگاه قابليت

، قابليـت  )شـامل چهـار گويـه   (انعكاسي مرتبه دوم متشكل از چهار سازه مرتبه نخست و به هم مرتبط قابليت همـاهنگي  
  .است عملياتي شده) شامل سه گويه(و قابليت تحول ) شامل چهار گويه(كنشگري  ، قابليت پيش)شامل چهار گويه(يادگيري 

بـراي آن  ) 2011( و همكاران در اين مطالعه براي عملياتي كردن سازه سرمايه اجتماعي ابتدا بر اساس مطالعه ويلنا
ده اسـت بـا بررسـي جـامع ادبيـات      ش ـاما در ادامه تلاش . اي و ساختاري در نظر گرفته شده استسه بعد شناختي، رابطه
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تعريـف   پـژوهش هايي متناسب با بستر موضوع تن از خبرگان دانشگاه و صنعت، سنجهچند  هايموضوع و استفاده از نظر

هـاي   سـنجه  2 در جـدول . شده در مطالعه ليم و راجرز متفاوت هستند هاي در نظر گرفتهد كه تا حدود زيادي با سنجهشو
دن مفهوم عملكرد مشاركت ابتدا كر  به همين ترتيب براي عملياتي. ده استششده به اين سازه ارائه  نهايي اختصاص داده

عملكرد عملياتي مشـاركت و عملكـرد   (زمان از معيارهاي عملكردي  هم ،)2010(با اقتباس از مطالعه اوزرهان و همكاران 
شـده   هـاي تعريـف  ولي در ادامه سـنجه . ده استشاستفاده ) رضايت كلي از مشاركت(شناختي و روان) راهبردي مشاركت

ها به منظور متناسب بودن با بستر مورد مطالعه و بر اساس نتايج مصاحبه با خبرگان تا حدود زيادي هگيري سازبراي اندازه
با توجه به اينكه در ادبيات موضوع بـراي عمليـاتي كـردن سـه     . است  دهشارائه  2 اند كه در جدولدهشاصلاح و پالايش 

هاي جامع و مناسبي يافـت   مقياس» عملكرد مشاركت«و » تناسب منابع مشاركت«، »ها سويي اهداف و انگيزه هم«سازه 
  . است دهشارائه  2 اند كه در جدولهايي نيز براي اين سه سازه استخراج و نهايي شدهد، معرفشن

  براي چهار سازه  پژوهشگران شده هاي نهايي در نظر گرفته سنجه .2 جدول

  شده ابع اقتباسمن  پژوهششده براي سازه در اين  هاي در نظر گرفتهگويه  سازه

 هم
يزه

 انگ
ف و

هدا
ي ا

سوي
  ها 

هـاي كلـي پـروژه     هاي كلان و تعيين سياسـت گذاريميزان مشاركت دو شركت در هدف
  مشاركت

 جانگ،و  2010كائو و همكاران، (
 )2015 ،1وانگ و گوناسكاران

هـاي كـلان مـرتبط بـا پـروژه      ميزان مشاركت دو شركت در تدوين رويكردها و استراتژي
 كتمشار

 )2015جانگ و همكاران، (

هـاي مـرتبط بـا پـروژه      گذاري منـافع و هزينـه   اشتراك ميزان توافق دو شركت بر نحوه به
 مشاركت به صورت منصفانه و برد ـ برد

و  2010كائو و همكاران، (
  )2005سيماتوپانگ و سريدهاران، 

هـاي مـرتبط بـا     تهـا و مسـئولي   گذاري ريسك اشتراك ميزان توافق دو شركت بر نحوه به
  صورت منصفانه و برد ـ برد پروژه مشاركت به

و  2010كائو و همكاران، (
  )2005سيماتوپانگ و سريدهاران، 

شـده ميـان دو شـركت بـراي      ميزان مناسب بودن ساز و كارها و تمهيدات در نظر گرفتـه 
طلبانـه در انجـام عمليـات مشـاركت      يا رفتارهاي فرصتجلوگيري از بروز انواع تعارضات 

مانند شريك شدن در سهام يكديگر، تضمين رعايـت حقـوق مالكيـت معنـوي، در نظـر      (
  ... )گرفتن داوري مرجع ثالث و 

و ماير  2012كومار و نات برنجي، (
 )2008و تيس، 

نابع
ب م

ناس
ت

  

؛ جيانگ، 2010كائو و همكاران، (  گذاري شدهاشتراك تجهيزات توليدي به آلات و ور بودن ماشينميزان بهره
 )2015و جانگ و همكاران،  2014

ارتبــاطي  و اطلاعــاتي هــاي سيســتم و تجهيــزات هــا، ور بــودن زيرســاخت ميــزان بهــره
  شده گذاري اشتراك به

و جانگ و  2012كائو و جانگ، (
 )2015همكاران، 

 ذاري شدهگاشتراك ور بودن منابع انساني به ميزان بهره
و جيانگ،  2010كائو و همكاران، (

2014(  

 شده گذارياشتراك ور بودن منابع مالي به ميزان بهره
و جانگ و همكاران،  2014جيانگ، (

2015(  
 )2015جانگ و همكاران، (  شده گذارياشتراك هاي بهور بودن فناوري ميزان بهره

  )2015جانگ و همكاران، (  شده گذارياشتراك يتي بهها و ساختارهاي مديرور بودن سيستم ميزان بهره

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Zhang, Gunasekaran & Wang 
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  2جدول ادامه 

  شده ابع اقتباسمن  پژوهششده براي سازه در اين  هاي در نظر گرفتهگويه  سازه

كت
شار

ي م
ماع

 اجت
مايه

سر
  

ختي
شنا

عي 
جتما

يه ا
رما

س
  

هـا و فرهنـگ سـازماني     ميزان مشابهت داشتن يا سازگار بـودن ارزش 
  حاكم بر دو شركت

؛ اينكپن و تسانگ، 2011ويلنا و همكاران، 
  2017و ليم و راجرز،  2005

هـا و رويكردهـاي مـديران     سازگار بودن ديدگاهميزان نزديك بودن يا 
  ارشد دو شركت نسبت به مسائل كلان مشاركت

و اينكپن و تسانگ،  2017ليم و راجرز، 
2005  

ها و رويكردهاي كارشناسان  ميزان نزديك بودن يا سازگار بودن ديدگاه
  هاي مختلف دو شركت به عمليات مشاركت بخش

  2011ويلنا و همكاران، 
  

عي 
جتما

يه ا
رما

س
طه

راب
  اي 

و ليم و راجرز،  2011ويلنا و همكاران،   سطح كلي اعتماد متقابل ميان دو شركت
2017  

  2013، 1و ييم و ليم 2017ليم و راجرز،  سطح كلي تعهد متقابل ميان شركا

  2013و ييم و ليم،  2011ويلنا و همكاران،   ميان شركا  سطح كلي روابط نزديك و دوستانه و تعاملات سازنده

ري
ختا

 سا
عي

جتما
يه ا

رما
س

  

  كيفيت ارتباطات و تعاملات ميان مديران ارشد دو شركت
  ...)مانند منظم بودن، مستمر بودن، متوازن بودن و (

و ليم و راجرز،  2011ويلنا و همكاران، 
2017  

ها و واحدهاي درگير در پـروژه   كيفيت ارتباطات و تعاملات ميان بخش
هـاي توليـد،    ماننـد ارتباطـات ميـان بخـش    ( مشاركت ميان دو شركت

  )دو شركت.. طراحي، لجستيك و 
  2011ويلنا و همكاران، 

  2012كائو و جانگ،   هاي ارتباطي رسمي ميان دو شركت ميزان اثربخش بودن كانال
  2012گ، كائو و جان  هاي ارتباطي غيررسمي ميان دو شركت ميزان اثربخش بودن كانال

كت
شار

د م
لكر

عم
  

كت
شار

ي م
مليات

د ع
لكر

عم
  
و مين و  2010اوزرهان و همكاران،   موقع بندي و تحويل به كيفيت اجراي پروژه مشاركت از نظر زمان

  2005همكاران، 
ها و بودجه در نظـر   كيفيت اجراي پروژه مشاركت از نظر كاهش هزينه

  شده گرفته
ن و و مي 2010اوزرهان و همكاران، 
  2005همكاران، 

  2010اوزرهان و همكاران،   كيفيت اجراي پروژه مشاركت از نظر كيفيت محصول نهايي
  2005مين و همكاران،   كيفيت اجراي پروژه مشاركت از نظر كارايي و راندمان

كت
شار

ي م
برد

 راه
كرد

عمل
  

و مين  2014؛ جيانگ، 2012جانگ،  كائو و  ثير مشاركت ايجادشده بر افزايش فروش و سودآوري شركتأت
  2005و همكاران، 

  2005و مين و همكاران،  2014جيانگ،   تأثير مشاركت ايجادشده بر افزايش رضايت مشتريان شركت

تأثير مشاركت ايجادشده بر تحقق راهبردهاي رشـد و توسـعه شـركت    
  ...)مانند توسعه بازار، توسعه محصول، تنوع محصول و (

و مين و همكاران،  2007سينگ،  كاله و
2005  

هـا و  ها، فنـاوري تأثير مشاركت ايجادشده بر دستيابي شركت به دانش
  هاي جديدقابليت

و شيلكه و گورزن،  2007كاله و سينگ، 
2010  

 از 
يت

رضا
كت

شار
م

  

  2003رينو، و آ 2010اوزرهان و همكاران،   ميزان رضايت كلي شركت از مشاركت ايجادشده با شريك خود

ميزان استقبال شركت از تمديد قرارداد مشـاركت بـا شـريك خـود در     
  2003آرينو،   آينده

  
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Yim & Leem 



  956  ن عوامل كليدي توانمندساز در اجراي مشاركت راهبردي موفقشناسايي و تبيي

 
  هاجامعه آماري و روش جمع آوري داده

هاي زيرمجموعه سازمان صـنايع هـوايي    نامه استفاده شده كه در شركت ها از پرسش آوري داده اين پژوهش براي جمع در
هاي اخير در ارتباط با ايجاد  اين صنايع در سال. توزيع شده است) و پشتيباني نيروهاي مسلح كشور وابسته به وزارت دفاع(

اند و از اين رو با موضـوع ايـن پـژوهش،     درخور توجهي را آغاز كرده هاي روابط مشاركتي با همكاران راهبردي خود اقدام
مـديران، سرپرسـتان و   (ي پژوهش شامل كليه خبرگان جامعه آمار. اند متناسب و براي بررسي، مناسب تشخيص داده شده

گـويي   هاي زيرمجموعه سازمان صنايع هوايي است كه براي پاسـخ  شركت) كارشناسان ارشد با حداقل سه سال سابقه كار
در . شده در اين صنايع، از دانش و اشراف كافي برخـوردار باشـند   هاي راهبردي شناسايي هاي مرتبط با مشاركت به پرسش

 دليل محدود بودن جامعه آمـاري و دسترسـي بـه خبرگـان،     گيري خاصي استفاده نشده، بلكه به از روش نمونه مطالعه اين
بـه   گـويي  كه بـراي پاسـخ  (از يك خبره  در ادامه وشده نامه در نظر گرفته  يك پرسش ،شده مشاركت شناساييازاي هر  به

نامـه   خود پرسـش  شركتبه نمايندگي از  شده استخواسته ) درا دار بيشترين اطلاعات مشاركتمرتبط با آن  هاي پرسش
همكاري راهبردي در صـنايع مـورد مطالعـه شناسـايي شـده و بـا        112در نهايت در اين پژوهش  .كندمربوطه را تكميل 

  .نامه كامل دريافت و تجزيه و تحليل شدند پرسش 79آمده،  عمل هاي بهپيگيري

  هاي پژوهش يافته

  ي و روايينتايج آزمون پاياي
هـاي مـدل   نشان داده شده است، ضرايب آلفاي كرونباخ و پايـايي تركيبـي بـراي كليـه سـازه      3طور كه در جدول  همان

بـراي كليـه     AVEبـالاتر بـودن مقـدار    . هاي پژوهش دارنداست كه نشان از پايايي مناسب سازه 7/0پژوهش بالاتر از 
  . هاي مدل در وضعيت مطلوبي قرار دارندروايي همگراي كليه سازه دهدنيز نشان مي 5/0ها از مقدار بحراني  سازه

دهـد كليـه ضـرايب    ها با استفاده از ضرايب بارهاي عـاملي نشـان مـي   را در سطح شاخصنتايج بررسي روايي همگ
هـا  دهنده مطلوب بودن روايي همگـرا در سـطح شـاخص    هستند كه نشان 5/0هاي مدل، بالاتر از بارهاي عاملي شاخص

ررسـي روايـي واگـرا در    نتايج حاصـل از ب  .ها بررسي شده استها و سطح سازهروايي واگرا نيز در دو سطح شاخص. است
از ) بـار عـاملي  (هـا بـا سـازه مربـوط بـه خـود       بستگي ميان هر يك از شـاخص  دهد مقدار همها نشان ميسطح شاخص

دهنـده روايـي واگـراي     طور درخور توجهي بيشتر است كه اين نتيجه نشان هاي مدل بهبستگي ميان آنها با ساير سازه هم
ها كه بـا اسـتفاده از روش پيشـنهادي    نتايج بررسي روايي واگرا در سطح سازههمچنين  .ها استمناسب در سطح شاخص

مربوط به هر سازه از مقدار ضـرايب همبسـتگي بـين آن     AVEدهد جذر مقادير فورنل و لاركر صورت گرفت، نشان مي
يشنهادي پـژوهش در  دهنده روايي واگراي مناسب مدل پ هاي مدل بيشتر است كه اين نتيجه نيز نشان سازه با ساير سازه

  .ها استسطح سازه
سويي اهـداف و   با توجه به اينكه در اين پژوهش براي چهار سازه سرمايه اجتماعي مشاركت، عملكرد مشاركت، هم

گيري جديدي طراحي شده، در ادامه روايي سازه آنهـا ابتـدا بـا اسـتفاده از تحليـل عـاملي       هاي اندازه تناسب منابع مقياس
افـزار  نتايج تحليل عاملي اكتشافي بـا اسـتفاده از روش چـرخش عـاملي واريمـاكس در نـرم      . ده استاكتشافي بررسي ش
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19SPSS  دهد در مرحله نخست از تحليل عاملي هاي سرمايه اجتماعي مشاركت و عملكرد مشاركت نشان مي براي سازه

شده براي آنهـا اسـتخراج    در نظر گرفته) هاي سنجه(از ميان متغيرهاي  1تر از  اكتشافي فقط سه عامل با مقدار ويژه بزرگ
آمده از مرحله قبلي استخراج  دست از ميان سه عامل به 1تر از شده و در مرحله دوم نيز فقط يك عامل با مقدار ويژه بزرگ

 هاي سرمايه اجتماعي مشـاركت و عملكـرد مشـاركت    توانند تأييدي اوليه بر در نظر گرفتن سازهاين نتايج مي. شده است
بـه همـين   . عنوان يك متغير مكنون مرتبه دوم متشكل از سه متغير مكنـون مرتبـه نخسـت باشـد     توسط اين پژوهش به

سويي اهداف و شش متغير مرتبط با سازه تناسـب   ترتيب اجراي تحليل عاملي اكتشافي براي پنج متغير مرتبط با سازه هم
بنـابراين در  . شـوند ، بار مـي 1تر از يك عامل با مقدار ويژه بزرگ منابع نشان داد، هر يك از اين دسته از متغيرها فقط بر

ساخته در سطح تحليـل عـاملي اكتشـافي در     پژوهشگرتوان نتيجه گرفت روايي سازه مربوط به هر چهار سازه مجموع مي
  .وضعيت مطلوبي قرار دارد

  هاي مدلنتايج محاسبه برخي ضرايب مرتبط با پايايي، روايي و برازش سازه .3 جدول

ضريب آلفاي   هاي مدل پژوهشسازه
  )α(كرونباخ 

ضريب پايايي 
  )CR(تركيبي 

ميانگين واريانس 
  شده استخراج

)AVE(  

ضريب 
  )R2( تعيين

شاخص نيكويي 
 ) (GOF برازش

سازه
ست

 نخ
رتبه

ي م
ها

  

  40/0  76/0  92/0  89/0  قابليت هماهنگي 

63/0  
)83/0×76/0(  

  43/0  72/0  91/0  87/0  قابليت يادگيري 
  60/0  78/0  83/0  80/0  كنشگري  قابليت پيش

  56/0  81/0  92/0  88/0  قابليت تحول مشاركت
يي اهداف سو هم

  31/0  59/0  87/0  82/0  مشاركت

  51/0  63/0  91/0  88/0  تناسب منابع مشاركت
سرمايه اجتماعي 

  41/0  73/0  89/0  82/0  شناختي

سرمايه اجتماعي 
  63/0  71/0  83/0  79/0  اي رابطه

سرمايه اجتماعي 
  68/0  67/0  83/0  80/0  ساختاري

عملكرد عملياتي 
  79/0  73/0  86/0  83/0  مشاركت

عملكرد راهبردي 
  75/0  74/0  85/0  83/0  مشاركت

  55/0  71/0  83/0  81/0 رضايت از مشاركت

سازه
وم 

ه د
مرتب

ي 
ها

  

قابليت مديريت 
  --  58/0  80/0  78/0  مشاركت

سرمايه اجتماعي 
  64/0  55/0  79/0  76/0  مشاركت

  72/0  62/0  84/0  83/0  عملكرد مشاركت
  

  



  ي موفق

گايسـر    
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  پژوهشهاي  خلاصه نتايج آزمون فرضيه .4 جدول

  شده رابطه علي در نظر گرفته  فرضيه
  )> p 05/0( نتايج آزمون مدل

  ضريب معناداري  يجه آزمون فرضيهنت
)t- value(   ضريب مسير)β(  

1H  تأييد   56/0  07/7  سويي اهداف مشاركت هم ←قابليت مديريت مشاركت  
2H  تأييد  71/0  13/11  تناسب منابع مشاركت ←قابليت مديريت مشاركت  
3H   تأييد  26/0  56/2  سرمايه اجتماعي مشاركت  ←قابليت مديريت مشاركت  
4H تأييد  28/0  02/4  سرمايه اجتماعي مشاركت ←سويي اهداف مشاركت  هم  
5H تأييد  30/0  27/3  عملكرد مشاركت ←سويي اهداف مشاركت  هم  
6H  تأييد  41/0  88/3  سرمايه اجتماعي مشاركت ←تناسب منابع مشاركت  
7H  تأييد  27/0  60/3  عملكرد مشاركت ←تناسب منابع مشاركت  
8H   تأييد  40/0  05/4  عملكرد مشاركت ←مشاركت سرمايه اجتماعي  

   گيري بحث و نتيجه
در اين پژوهش با توجه به شكاف پژوهشي موجود در ادبيات موضوع مبني بر نبودن يك مدل مفهومي مناسب و يكپارچه 

تلـف  هاي نظـري مخ  از عوامل كليدي توانمندساز براي اجراي موفق يك مشاركت راهبردي، تلاش شد با بررسي ديدگاه
از ايـن عوامـل ارائـه شـود و بـراي بررسـي قابليـت         يكپارچه و معتبر يمدلهاي بين سازماني،  مطرح در ادبيات مشاركت

بـراي  . شده نيز رابطه علي آنها با متغير وابسته عملكرد مشاركت بررسي و آزمون شـود  بيني توانمندسازهاي شناسايي پيش
گيري مناسب و جامعي در ادبيات موضوع يافـت نشـد،    ل آنكه مقياس اندازهدلي هاي مدل نيز به عملياتي كردن برخي سازه

نامـه در   آمده از بررسي ميـداني و توزيـع پرسـش    دست هاي بهدر نهايت يافته. هاي جديدي تعريف و طراحي شدند مقياس
طلـوبي قـرار دارد و   صنايع دفاعي هوايي نشان داد مدل پيشنهادي از نظر معيارهاي مختلف پايايي و روايي در وضـعيت م 

توانـد تـا    مـي  پـژوهش هاي اين  ييد هر يك از فرضيهأت. شده در مدل نيز تأييد شدند ها و روابط در نظر گرفته كليه فرضيه
هـاي دوم و هفـتم مشـابه نتـايج      ييـد فرضـيه  أمثال ت طور به. حدود زيادي در تطابق با نتايج مطالعات گذشته تحليل شود

و  سـركار   پـژوهش ييد فرضيه ششم در راستاي نتـايج  أهمچنين ت. است) 2002( و همكاران لمب پژوهشآمده از  دست به
ييد فرضيه هشتم در راسـتاي  أو ت) 2009( و همكاران ريو پژوهشييد فرضيه چهارم در راستاي نتايج أت ،)2001( همكاران

   .دوش ارزيابي مي) 2017(و ليم و راجرز ) 2011( و همكاران ويلنا  هاي پژوهش نتايج
ها و وجه تمايزات اين مطالعه به مطالعات گذشته مشابه اين اسـت كـه در مطالعـات گذشـته نقـش       يكي از نوآوري

 و همكـاران،  مانند مطالعات اوزرهـان ( شد عنوان دو متغير مستقل بررسي مي عوامل تناسب فرهنگي و كيفيت ارتباطات به
دليل به هم وابسته بودن ذيل يك مفهوم مرتبـه   اين دو مفهوم بهاما در اين پژوهش  ،)2001 و همكاران، سركار و 2010

ديگر در اين پژوهش بعد سرمايه اجتماعي شناختي متنـاظر   بيانبه . اند بالاتر به نام سرمايه اجتماعي مشاركت قرار گرفته
ماني در نظـر گرفتـه   با عامل تناسب فرهنگي و بعد سرمايه اجتماعي ساختاري متناظر با عامل كيفيت ارتباطات بين سـاز 

در اين پژوهش نيز ) 2Q(گايسر ـ   بيني استون و ضريب قدرت پيش) 2F(نتايج محاسبه ضريب اندازه اثر كوهن . شده است
با در نظر گرفتن دو عامل تناسب فرهنگي و كيفيت ارتباطات ذيل مفهوم سرمايه اجتمـاعي مشـاركت، قـدرت     ،نشان داد



  960  ن عوامل كليدي توانمندساز در اجراي مشاركت راهبردي موفقشناسايي و تبيي

 
 ايـن شده در آن  ترين مزيت و نوآوري اين پژوهش و مدل پيشنهادي ارائه ما مهما. يابد بيني مدل افزايش مي تبيين و پيش
هاي  كليدي توانمندساز اجراي مشاركتاز عوامل  تري در مقايسه با مطالعات مشابه گذشته مرور جامع مطالعه است كه اين

كند و در نتيجه درك جامعي از نقـش و   اجتناب مي دهد و از تمركز صرف روي يك يا دو ديدگاه نظري ارائه مي راهبردي
هـر يـك از عوامـل كليـدي     . دهـد  ارائه مـي  هاي راهبردي مشاركتدر عملكرد كلي  توانمندساز اهميت هر يك از عوامل

هاي بين سازماني  هاي مهم مطرح در ادبيات مشاركت تواند نماينده يكي از ديدگاه شده در اين پژوهش مي توانمندساز ارائه
ها نماينـده   سويي اهداف و انگيزه طور مثال قابليت مديريت مشاركت نماينده ديدگاه قابليت پويا، هم به. ته شوددر نظر گرف

ديدگاه كاهش عدم اطمينان و اقتصاد هزينه مبادله، تناسب منابع مشاركت نماينده ديدگاه منبع محور و سرمايه اجتمـاعي  
گيـري   هاي انـدازه  از نتايج مهم ديگر اين پژوهش اين است كه مقياس .مشاركت نيز نماينده ديدگاه مبادله اجتماعي است

انـد،   شده براي آنها كه با مرور جامع ادبيات موضوع بـه دسـت آمـده    هاي در نظر گرفته شده در اين مطالعه و شاخص ارائه
اساسـي و   هاي اقدام ساختن ساز و هماهنگ منظور هم توانند خطوط راهنماي مناسبي براي مديران دو شركت همكار به مي

  .مشترك خود در زمينه توسعه توانمندسازهاي اجراي يك مشاركت راهبردي موفق باشند

   پيشنهادهاي كاربردي
گيـري   هاي مختلفي مديران دو شركت همكار را در فـاز شـكل   تواند از جنبه مي پژوهششده در اين  طور كلي مدل ارائه به

بايست قبل از اينكـه وارد   بر اين اساس آنها مي. كندنتي به روابط مشاركتي ياري مشاركت يا در گذار از روابط عادي و س
فاز عملياتي يك مشاركت شوند، از وجود سطح قابل قبولي از چهار عامل توانمندساز كليدي اطمنيـان حاصـل كننـد و در    

كه يـك قابليـت    استت مشاركت ، قابليت مديرينخستتوانمندساز . صورت لزوم آنها را با همكاري يكديگر ارتقا بخشند
بايسـت   ديگـر هـر شـركت مـي     بيـان بـه  . استدرون سازماني است و در مدل پيشنهادي، بر ساير متغيرهاي مدل مقدم 

ثر يـك  ؤهـا و سـاز و كارهـاي لازم بـراي مـديريت م ـ      توانمندسازي را در ابتدا از درون خود شروع كند و فرايندها، رويـه 
بـر  . د ايجاد كرده يا توسعه بخشد و در صورت لزوم از شركاي خـود نيـز كمـك بگيـرد    مشاركت راهبردي را در درون خو

هاي سازماني مـرتبط بـا چهـار قابليـت      ضروري است هر شركت در گام نخست فرايندها و رويه پژوهشاساس مدل اين 
سـازماني و    ري بينسازماني، يادگي كنشگري مشاركت، هماهنگي بين پيش(كننده قابليت مديريت مشاركت  پوياي منعكس

ثر مشاركت خود با همكار راهبردي در ؤد و از اين طريق از مديريت مكنرا در درون خود ايجاد و نهادينه ) مشاركت  تحول
كـه وجـود    استهاي شركا  سو بودن اهداف و انگيزه توانمندساز دوم هم. محيطي اطمينان حاصل كند تغييرهايتطابق با 

بنابراين بسـيار ضـروري   . دشوحيات آن تضمين  طياز شركا به موفقيت پروژه مشاركت  د تعهد هر يكشو آن موجب مي
د دو شركت شو در اين راستا پيشنهاد مي. ريزي شود برد پايه ـ است قرارداد مشاركت از همان ابتدا بر اساس يك رابطه برد

اي مرتبط بـا پـروژه مشـاركت، همكـاري     ها و راهبرده مشي ها، خط همكار از همان ابتدا در تدوين اهداف كلان، سياست
هـا و   هـا و نيـز ريسـك    گذاري منـافع و هزينـه   ساز و كارهاي لازم را براي به اشتراك ،اي داشته باشند نزديك و گسترده

برد فراهم آورند و تمهيدات لازم را بـراي جلـوگيري از   ـ   صورت منصفانه و برد هاي مرتبط با پروژه مشاركت به مسئوليت
مانند شريك شـدن در سـهام يكـديگر، تضـمين رعايـت حقـوق       (طلبانه در آينده  ع تعارضات يا رفتارهاي فرصتبروز انوا

كه بـر   استتوانمندساز سوم متناسب بودن منابع . در نظر بگيرند... ) مالكيت معنوي، در نظر گرفتن داوري مرجع ثالث و 
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هـايي   عملياتي مشاركت، از متناسب بودن منابع و قابليـت  د دو شركت همكار قبل از ورود به فازشو اساس آن پيشنهاد مي

د شو بنابراين پيشنهاد مي. تحقق اهداف مشاركت به اشتراك گذاشته شوند، اطمينان حاصل كنند راستايكه قرار است در 
گيري مشاركت، دو شركت همكار از وجود مواردي همچون مكمل بودن، كـاربردي بـودن يـا سـازگار بـودن       در فاز شكل

ها و ساختارهاي مديريتي مرتبط  هاي اطلاعاتي و ارتباطي و نيز سيستم ها، زيرساخت منابع فيزيكي، مالي، انساني، فناوري
كه در پايدارسـازي و افـزايش    استتوانمندساز چهارم سرمايه اجتماعي مشاركت . با پروژه مشاركت اطمينان حاصل كنند

شـده   ثر توانمندسـازهاي اشـاره  ؤجود آن نيز تا حدود زيادي به اجراي م ـهاي شركا نقش بسزايي دارد و و كيفيت همكاري
قبـل از ورود بـه فـاز عمليـاتي مشـاركت، از وضـعيت        ،د دو شركت همكارشو در اين راستا پيشنهاد مي. قبلي وابسته دارد

ماننـد وجـود   (اي  ، سـرمايه اجتمـاعي رابطـه   )هـا  ها و فرهنگ مانند متناسب بودن ارزش(موجود سرمايه اجتماعي شناختي 
در همكاري خود ارزيابي جامعي ) مانند كيفيت ارتباطات بين سازماني(و سرمايه اجتماعي ساختاري ) اعتماد و تعهد متقابل

د شو براي اين منظور نيز پيشنهاد مي. ندكنداشته باشند و ساز و كارهاي لازم براي افزايش سطح و موقعيت آنها را فراهم 
پروژه مشاركت، تشويق  در رابطه باو افزايش حمايت و تعهد مديران ارشد دو شركت  كردندرگير دو شركت همكار براي 

اثربخش، منظم، دو طرفه  طيارتبا هاي رسمي كانال و توسعه فرهنگ مشاركتي ميان كاركنان و مديران دو شركت، ايجاد
دو شـركت و همچنـين ايجـاد انـواع      اي هاي مختلـف وظيفـه   بخشو  و متوازن ميان سطوح مختلف مديريتي و عملياتي

  .سازوكارهايي فراهم آورند ،هاي ارتباطي غير رسمي ميان دو شركت كانال

  آتي هاي پژوهش براي ييپيشنهادها
در اين پژوهش براي آزمون تجربي مدل پيشنهادي پژوهش فقط صنعت دفاعي و آن هم بخش صنايع هوايي آن بررسي 

. طور ساير صنايع كشور نيز بررسي و مطالعـه شـوند   آتي ساير صنايع دفاعي و همين هاي شود در پژوهش پيشنهاد مي. شد
كـه در  (هـاي دفـاعي    ها و شركت هاي موجود، در بررسي ميداني فقط سازمان دليل محدوديت همچنين در اين پژوهش به

هـاي   شـدند و پرسـش   بررسـي ) كردنـد  هـا ايفـا مـي    اين مطالعه نقش شركت مركزي يا توليدكننده اصلي را در مشاركت
هـاي احتمـالي، در    شـود بـراي پيشـگيري از برخـي سـوگيري      پيشـنهاد مـي  . نامه فقط از ديدگاه آنها تكميل شـد  پرسش
نيز پرداخته شده و نتايج بـا يكـديگر   ) كنندگان مانند تأمين(هاي همكار  هاي آتي به بررسي موضوع از نظر شركت پژوهش

  . مقايسه شدند

  منابع
 ،)4(9 ي،بازرگـان  يريتمـد . ينهـاد  يتئـور  يدگاهاز د يراهبرد يها شراكت يريگ شكل). 1396( ي، سيد حسينلالحمد؛ جم يقي،حق

717- 738 . 

 يهـا   شـراكت  يـت عوامل مؤثر بر موفق و تحليل يه جزت). 1393(، محمدعلي سنگبري، حبيب؛ زارع احمدآباد، محمدرضا؛ زاده حميدي
 ،)3(6 ،يبازرگان يريتمد .)يزداستان  يكو سرام يكاش يصنعت هخوش: مورد مطالعه( يستمس يها  ياييپو يكردبا رو يراهبرد

517-534 . 

 ـ  هاي يهمكار يتموفق ثر درؤعوامل م). 1388( ي، معصومهقم يپهلوان، محمد؛ باشكوهسرشت، حسين؛  رحمان  المللـي  ينمشـترك ب
  . 70 -55، )3(1 ،يبازرگان يريتمد .)خودرو يرانا يقاتمركز تحق :يمطالعه مورد(
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كننـده ـ    عوامل مؤثر در حفـظ همكـاري عرضـه   ). 1392( يني، سيدحميد؛ مشبكي، اصغرخداداد حس، وحيده؛ احمدي، پرويز؛ پور علي

  . 60 -43 ،)4(5 ،يبازرگان يريتمد. كنندگان عرضهكننده در زنجيره توزيع از ديدگاه  توزيع
 يعملكـرد اتحادهـا   يالگـو  يـين تب). 1394( ، وحيـد زاده يمك ـسـيدحميد؛  يني، خداداد حس ـيمي، عباسعلي؛ كر يحاج، منيژه؛ چه قره

 .28 -13 ،)21(14 ،يبازرگان يريتانداز مد چشم .ها يتبر قابل يمبتن رويكرد: يراهبرد
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