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Abstract 

Objective  

Today, many Iranian and foreign companies consider partnering with each other. Iranian companies 

strive to partner with foreign companies to build the capacity needed to achieve their business goals 

and foreign companies also tend to reach new markets by partnering with local partners. However, 

despite the government's emphasis and the efforts of Iranian companies to attract foreign partners, this 

has hardly happened in the Iranian home appliance industry, indicating risks to both domestic and 

foreign investors. Therefore, the present study aims to investigate, identify and model the risks that 

Iranian companies face in Strategic Alliance with foreign companies in Iranian home appliance 

industry.  

 

Methodology  

This research is done in pragmatism paradigm, using exploratory sequential mixed method. In the 
qualitative phase, the Strategic Alliance risks are discovered through semi-structured interviews using 
qualitative content analysis approach. Then in the quantitative phase, the required data were collected 
by a questionnaire from industry experts and financial professionals and were analyzed with 
Interpretive Structural Modeling (ISM). The statistical population includes the experts, university 
professors as well as the board of directors, senior managers and specialists of companies active in 
Iran home appliance industry and their foreign partner. 

 

Findings 
187 phrases were extracted from a total number of 18 interviews with 20 experts. These phrases were 
then classified into 69 indices using content analysis. The final model consists of a total of 22 elements 
as the perceived risks of international Strategic Alliance in three stages of the formation, operation and 
termination of alliance. 

 
 



 
Conclusion 

The results show that at the beginning stage (formation) of Strategic Alliance, the factors of “partner 
selection”, “opportunistic behavior”, “negative inter-dependence to the partner” and “weaknesses in 
international contracts” are at the highest level and have the least impact. Besides, "political risks" and 
"legal risks" are at the second and third levels having more impact on other factors. At the operational 
stage of the alliance, factors such as "low value of made-in-Iran brand", "internal differences in 
management", "non-compliance", "opportunistic behavior", "high price", "poor raw material supply 
infrastructure" and "demand risks" are at the highest levels with the least impact and the factors such 
as "political risks", "legal risks" and "economic risks" are at the lowest level with the highest impact 
on other factors. At the termination stage of alliance, the factors of "international litigation problems" 
and "evaluation and determination of the partners' share" are at the highest level having the least 
impact and the "legal risks" factor is at the lowest level having the most impact on the other factors. 
The sets of risks involved in each stage of the Strategic Alliance have mutual impacts on each other. 
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  چكيده
كرده و بـه   جاديلازم را در خود ا يها تيظرف ،يخارج يها شراكت با شركت بتوانند با كنند ميتلاش  يرانيا يها امروزه شركت :هدف

 ـيا يهـا  شـركت  يرو شيپ يها سكير يساز و الگو ييپژوهش، شناسا نيهدف ا از اين رو. شوند ليوكار خود نا اهداف كسب در  يران
  .است رانيا يدر صنعت لوازم خانگ يخارج يها با شركت يشراكت راهبرد

عميـق   يهـا  مصـاحبه  قي ـاز طر ياهبـرد شـراكت ر  يهـا  سـك ير ،ياكتشـاف  ـ يبياز روش ترك يريگ پژوهش با بهره نيدر ا :روش
ييـد روايـي   أپس از ت شده، كشف شده و تيهدا يفيك يمحتوا لينفر از خبرگان صنعت و با استفاده از روش تحل 20با  افتهيساختار مهين

ارائـه   ييالگـوي نهـا   ،خبره هفتي و مشاركت ريتفسـ   يساختار يساز با روش الگوخبره دانشگاهي و صنعت،  دهآنها با كسب نظر از 
  .دشو يم

 ـ يشـراكت راهبـرد   يهـا  سـك يعنوان ر لفه بهؤم 22مجموع در  رندهيآمده دربرگ دستهب يالگو :ها يافته  ـ نيب در سـه مرحلـه    يالملل
  .و اختتام شراكت است ياتيعمل ،يريگ شكل
ها با  سكير نيد و نحوه ارتباط ارو دارن شيرا پ ييها سكيچه ر يرانيگذاران ا هيسرما ،دهد ينشان م اين پژوهش جينتا :گيري نتيجه

در دغدغه فعالان صنعت است و  نيشتريب يو اقتصاد يقانون ،ياسيس يها سكيدهد ر ينشان م نيهمچن. به چه صورت است گريكدي
  .برخوردارند يشتريب تياولواز  ،يخارج كياز شراكت و شر يناش يها سكير مقاسه با

  
  
  .يخارج يگذار سرمايه ،يخانگ لوازم سك،ير ،يشراكت راهبرد :ها كليدواژه
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  مقدمه
 يگـذار  جذب سـرمايه  يبرا ييراهكارها افتنيسمت  ها به در دوران بعد از برجام كه به دوران پسابرجام مشهور شده، توجه

 ـ   يخـارج  يگذار سرمايه. استمعطوف شده به اقتصاد كشور  دنيق بخشرون در راستاي يخارج بـر رشـد    ريثأعـلاوه بـر ت
 گونـه  ني ـا .دشـو  مـي  يرانيا يها به شركت يابيبازارو  يتيريمد ك،يتكنولوژ يها باعث انتقال راهكارها و دانش ،ياقتصاد
 ـ يهـا  شـركت  يديو تول يارگان نديابه بهبود فر يخارج ميمستق يگذار هيجذب سرما قيها از طر ها و مهارت دانش  يمحل

  . است يشراكت راهبرد ،يخارج يدر بازارها يگذار سرمايه ياز راهبردها يكي. كند يكمك م
 تيريمربوط به خود را دارد كـه اگـر درسـت مـد     يها سكيآن، ر يساز ادهيدر هر مرحله پ يخود شراكت راهبرد اما

از شكسـت   شتريب اريها بس نرخ شكست در شراكت ،دهد ار نشان ميآم. دشونشوند، ممكن است به شكست شراكت منجر 
 ـ يراهبـرد  يهـا  شـراكت  يتوانـد بـرا   مـي  سـت شك ني ـا). 2013 ،اكي ـنيرب(است  ديشركت منفرد جد كي جاديدر ا  نيب

 نيهـا و همچن ـ  شـركت  يبرا اريبس ياتفاق افتاده و به اتلاف منابع و ضررها زيگذار ن سرمايه يو خارج يرانيا يها شركت
  . دشواقتصاد كشور منجر 

كيد وزارت محترم صنعت، معدن و تجـارت  أ، ت1394در صنعت لوازم خانگي ايران نيز، پس از حصول برجام در سال 
شده به  جاي واردات كالاي ساخته گذاري و توليد محصول در ايران به صورت سرمايه هاي خارجي به بر ادامه فعاليت شركت

ربـط   كيد وزارت صنايع، اتحاديه لوازم خانگي و ساير نهادهاي ذيأذشت سه سال از برجام و ترغم گ علي. ايران بوده است
گـذاري   هاي خارجي در اين صنعت به ايجاد شـراكت بـا شـريك خـارجي و سـرمايه      هاي ايراني نماينده شركت به شركت

هايي در  ها و دغدغه نگر وجود ريسكخود بيا ،صورت كامل صورت نپذيرفته كه اين مشترك در ايران، تاكنون اين اتفاق به
  .شراكت راهبردي در صنعت لوازم خانگي ايران است

هـاي ايرانـي    شده توسط مديران ارشد شركت ادراك يها سكيسازي ر و الگو ييشناسا هدف اين پژوهش، از اين رو
اين پژوهش درصدد آن است به بيان ديگر، . ا استنهفعال در صنعت لوازم خانگي از شراكت راهبردي با شركاي خارجي آ

المللي در صنعت لوازم خـانگي ايـران چيسـت و نحـوه      هاي شراكت راهبردي بين ريسك: پاسخ دهد ها پرسشكه به اين 
  .به چه صورت است ها با يكديگر ارتباط اين ريسك

 ـيا يهـا  شركت رهيمد ئتيه يو اعضا رانيمد قيپژوهش به شناخت عم نيا جينتا  يهـا  سـك ياز ر يو خـارج  يران
 ـيا يهـا  شـركت  سـاير  د و بهشو منجر مي رانيدر ا يشراكت راهبرد يساز موجود در مراحل مختلف پياده بـه   لي ـما يران

درسـت و   هـاي ميرو، تصم شيپ يها سكير قيكند بتوانند با درك كامل و دق كمك مي يگذاران خارج شراكت با سرمايه
  .ته باشندبلندمدت و پر منفعت داش يده و شراكتكراتخاذ  يمستحكم

  پژوهش هپيشين
  تعريف شراكت راهبردي

منظور تحقق هدف و ادامه مسيري مشترك را شراكت راهبـردي گوينـد    همكاري مشترك دو يا چند شركت با يكديگر به
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كننـد و حـداقل داراي يكـي از     نوعي از اين همكاري استفاده مي ها به شركت توان گفت تمامي مي). 2005، 1تودوا و نوكه(

رابطـه   ينـوع  ي،راهبرد يها شراكت. دهند ها شبكه ارتباطي تشكيل مي خريدار بوده و با ساير سازمانـ  كننده مينأتروابط 
و مشغول  كنند، اطلاعات را به اشتراك بگذارند يگذار منابع سرمايه يكنند رو است كه در آن شركا توافق مي يسازمان ينب

از شـركا   يـك هـر   يهـا  ييحاصل از منابع و توانا ييافزا هم يهفزوده بر پاارزش ا يشوند كه دارا ياقتصاد يها يتبه فعال
مشـترك اهـداف مـورد توافـق      يـب عنـوان تعق  بهبنابراين، شراكت راهبردي ). 2010، 2آگراوال، كروسون و ماهوني(است 
ولگـزوگن و   گـولاتي، ( مورد انتظار اسـت  يجنتا يندرك مشترك از سهم هر شركت و همچن يكه بر مبنا شود مي يفتعر

سهولت ورود به . آورند مندي از يك يا چند نوع منفعت به شراكت راهبردي روي مي ها براي بهره سازمان .)2012، 3زليازكو
كه يك  اي است افزايي و مزيت رقابتي، چهار مزيت بالقوه گذاري دانش و تخصص و هم اشتراك ها، به بازار، تسهيم ريسك

  ).2001، 4ماهوني، تريگ، گريفين و پوستاي(مند شود  از شراكت راهبردي از آن بهره تواند با استفاده وكار مي كسب

  انواع شراكت راهبردي
شـراكت تـوأم بـا مالكيـت     «ا، دو گونه كلي نهاند كه از ميان آ هاي مختلفي از شراكت راهبردي تئوريزه شده گونه ،تاكنون
). 2001، 7داس و تنـگ (انـد   قيقات مديريت بارها استفاده شدهدر تح »6شراكت مبتني بر قراردادهاي راهبردي«و » 5شركا
در حـالي كـه   . شـود  كه بيشترين مشاركت را دارد، سطح بسيار بالايي از تعاملات بين سازماني را شامل مـي  نخستگروه 

 ـگير تري از همكـاري را در بـر مـي    گروه دوم كه صرفاً بر مبناي قراردادها هستند، سطح بسيار پايين گـذاري   ايهسـرم «. دن
شـود و   سه نوع شراكت راهبردي خـاص اسـت كـه در آنهـا مالكيـت شـركا حفـظ مـي         »تمليك«و  »ادغام«، »مشترك

انواع  »توزيع مشترك«و  »بازاريابي و فروش مشترك«، »تحقيق و توسعه مشترك«، »فرانشيز«، »ليسانس«قراردادهاي 
 ـگير بلندمـدت شـكل مـي    كه در قالب تنظيم قراردادهاي تجـاري  هستندشراكت راهبردي   سرشـت، رحمان و يمـي ابراه(د ن

1393(. 

  مراحل توسعه شراكت راهبردي
انـد، بـه    هاي گوناگوني براي تبيين هر يك از اين مراحل ارائه كرده سه مرحله توسعه شراكت راهبردي كه محققان نظريه

  ): 2009، 8كاله و سينگ(شرح ذيل است 
ايجـاد   و جوي شريك، انتخـاب شـريك  و اف، نوع همكاري، جستشامل تعيين اهد: گيري شراكت مرحله شكل .1

 .است توافق اوليه شراكت

هـا، تعيـين    هـاي كنترلـي، حـل اخـتلاف     كارگيري ساختار حاكميت و مكانيزم شامل تعيين و به: مرحله عملياتي .2
 .است عمليات شراكت راهبردي و هاي گردش جريان اطلاعات روش

د و در صـورتي كـه   نشـو  گيري مـي  اين مرحله نتايج حاصل از شراكت اندازهدر : مرحله ارزيابي و خاتمه شراكت .3
 .ادامه شراكت راهبردي مفيد نباشد، به خاتمه شراكت نياز خواهد بود

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Todeva & Knoke 2. Agarwal, Croson & Mahoney 
3. Gulati, Wohlgezogen & Zhelyazkov 4. Mahoney, Trigg, Griffin & Pustay 
5. Equity Alliance 6. Non-equity (contractual) alliance 
7. Das & Teng 8. Kale & Singh 
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  ريسك در شراكت راهبردي

 اسـت  شـتر يشـده ب  ادراك سكيتر باشد، ر بزرگ انيز نيهر چه احتمال ا. است ياحتمال انيفرد از ز يانتظار ذهن سك،ير
معناي غفلت، ورشكستگي و ويراني است و توسط مـدل   در ادبيات مالي، ريسك به). 1391رامي و سيدهاشمي تولون، به(

ريسك در ادبيات مديريت نيز مطالعه شده ). 1977، 1ليبي و فيشبرن(د شو اي توصيف مي هاي سرمايه گذاري دارايي قيمت
راعي و سـعيدي  . است شده تفسير تصميم يك نتيجه با ارتباط در قطعيت عدم احتمال عنوان به و) 1987، 2مارچ و شاپيرا(

 يدي،سـع  و يراع ـ(كننـد   در آينده، تعريـف مـي  ) عملكرد سازمان(نيز ريسك را نوسانات احتمالي منفي بازدهي اقتصادي 
  :توان به طبقات كلي زير تقسيم كرد هاي شراكت راهبردي را مي ريسك. )1387
صورت مسـتقيم و   ها، چه به هاي مرتبط با دخالت دولت در فعاليت شركت كريس: هاي سياسي و قانوني ريسك .1

اوزورهـون،  ... (هاي گمركي و  اي، نيروي كار، محدوديت ها و قوانين سرمايه چه غيرمستقيم و از طريق سياست
 ). 2007، 3ارديتي، ديكمن و بيرگونال

 ـ  طور  بهكه ... عواملي مثل تورم، ماليات، نرخ بهره و : هاي اقتصادي ريسك .2 ثير أمستقيم بر سـودآوري شـراكت ت
 ).2011، 4آهياگا داگباي، فوگار، مك كارتر و آدينيرا(گذارند  مي

هـاي   هـاي فنـي سـازمان    دليـل تفـاوت در طبيعـت، تجربـه و قابليـت      هايي كه بـه  ريسك: هاي داخلي ريسك .3
نامنـد كـه    اي نيـز مـي   اي رابطهه ها را ريسك اين ريسك. آيند كننده در شراكت راهبردي به وجود مي مشاركت

 ).2009، 5ادنان(شامل مشكلات بين شركا است 

 ).2009ادنان، ( هاي مربوط به خصوصيات خود پروژه ريسك: هاي خاص پروژه ريسك .4

افتـد   كه در محيط شراكت راهبردي اتفاق مي... هاي اجتماعي، فرهنگي، محيطي و  ريسك: هاي بيروني ريسك .5
 ).2009ادنان، (

 1جدول  اند، در هاي شراكت راهبردي كه تاكنون در ادبيات موضوع عنوان شده ، ريسكشده بيانبندي  دسته در كنار
  .ندشو آوري و ارائه مي جمع
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 شناسي پژوهش روش
ه و توسـع  يشـراكت راهبـرد   يسـاز  در مراحل مختلف پيـاده  يشراكت راهبرد يها يسكر ييدنبال شناسا پژوهش به ينا

طـور   اسـت كـه بـه    يافـراد  يهـا  ها و برداشت يدگاهد يات،استفاده از تجرب يق،تحق ينهدف ا حوزه است و يندر ا يتئور
 يـن ا يماساس، پـارادا  ينبر هم. نقش دارند يرانا يدر صنعت لوازم خانگ يدرباره شراكت راهبرد يريگ يمدر تصم يممستق

 يازمان  صورت هم مطالعه به يكرا در  يفيو ك يكم يقر دو روش تحقاستفاده از ه يسمپراگمات. است يسمپژوهش پراگمات
اكتشافي استفاده شده است ـ   در اين پژوهش از روش تحقيق تركيبي. كند مي يهتوص يا چندمرحله يقيبرنامه تحق يكدر 

 ـموجـود در   يو غن ـ يـر بـه اطلاعـات كث   يابيمنظـور دسـت   ابتدا بـه  به اين ترتيب كه. )1389 فرد،	ييدانا(  ةادراك و تجرب
 ياز روش كم ـ ،يآمـده از مرحلـه كم ـ   دسـت  هب ياتآزمون فرض يشود و سپس، برا استفاده مي يفيمتخصصان از روش ك

  .شود استفاده مي

  نوع و استراتژي تحقيق در مرحله كيفي
شـود تـا    استفاده مي يشراكت راهبرد يها يسكر ييشناسا يشده برا يتهدا يفيك يمحتوا يلتحل روش از يفي،در فاز ك

شـده، اسـاس تحليـل را     در رويكـرد هـدايت  . دنمختلف اسـتنتاج شـو   يياز اطلاعات محتوا يياستقرا يوهعوامل به ش ينا
 ي،گلشـن  و يقائـد (دهنـد   هاي پيشين به عنوان كدهاي اوليـه و راهنمـا تشـكيل مـي     هاي موجود يا نتايج پژوهش نظريه
ا و عوامـل  نه ـآ يشهاند يخطوط اصل ي،فعال در صنعت لوازم خانگبا خبرگان  يقعم يها مصاحبه يلبا تحل سپس. )1395

كـه   يا مجموعه يتدر نها. شوند مي يقتلف يكديگراستخراج و با  ي،راهبرد يها شراكت يها يسكمد نظر آنان در بحث ر
 يافتهرسـاختا  يمـه ن يهـا  مصـاحبه  يـق ها از طر مرحله، داده يندر ا .شود مي يلتشك ،آنان است يكننده تفكر جمع مشخص

از آنجـا كـه در روش تحليـل محتـواي     . شـوند  مـي  يلو تحل يهتجز MAXQDAافزار  با استفاده از نرم و شده يآور جمع
 ـ  گيـرد و نمـي   ها توسط پژوهشگر صورت مـي  كيفي، عمليات كدگذاري و ساخت مضمون ثير نگـاه پژوهشـگر در   أتـوان ت

، اي نامـه  پرسـش  يهبا تهها،  ها و انجام كدگذاري و تعيين شاخص د، پس از تحليل مصاحبهكري مضامين را انكار گير شگل
 يـت با توجه بـه ماه . شد خواهيها نظر لفهؤمروايي محتوايي  و خبرگان صنعت در خصوص ياز خبرگان دانشگاه نفر دهاز 

 ـ 975/0ه و مقدار آلفاي استفاده شد كرونباخ ياز روش آلفا ياييسنجش پا براي يكرت،ل يفنامه با ط استفاده از پرسش ه ب
  .پژوهش است نخستگام  يمراحل اجرا يانگرب شكل. نامه است دست آمد كه اين مقدار بيانگر پايايي عالي اين پرسش

  نوع و استراتژي تحقيق در مرحله كمي
از  يگيـر  كسب و بـا بهـره   ينامه از خبرگان صنعت و متخصصان مال با استفاده از پرسش يازمورد ناطلاعات  ي،فاز كم در

هـاي   يكـي از روش ISM(1( سـازي سـاختاري تفسـيري    روش الگو .دشو مي يل، تحليريتفسـ   يسازي ساختار روش الگو
ايه نظـر متخصصـان، بـه طراحـي     گيري از اصول رياضي و بر پ هاي اقتصادي و اجتماعي است كه با بهره طراحي سيستم

اين روش امكان شناسايي و تبيين روابط پيچيده بـين تعـداد زيـادي از عناصـر را     . پردازد هاي بزرگ و پيچيده مي سيستم
دهـد   هـاي عناصـر موجـود در محـيط يـاري مـي       دهي به پيچيدگي ن را در نظم بخشيدن و جهتاآورد و محقق فراهم مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Interpretive structural modelling 
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تـوان   مـي  ISMروش  يحاصـل از اجـرا   يجبا توجه بـه نتـا  . )1391 زاده، يديحم يني وسح يني،خداداد حس ي،لشكربلوك(

دار عناصـر هـر   اعناصـر، روابـط معن ـ   يريو اثرپذ يشكل، سلسله مراتب اثرگذار ينا. كرد يمها را ترس لفهؤارتباط م يالگو
اي بـر   نامـه  در اين راستا، پرسـش  .دهد عناصر هر سطر را نشان مي ياندار ماروابط معن يزو ن يرينسطح بر عناصر سطح ز

تمـام   ،سنجش نحوه اثرگذاري آنها بر يكديگر برايمبناي اطلاعات حاصل از مرحله كيفي تحقيق طراحي شده و در آن، 
ايـن امـر متضـمن روايـي     . هاي مقايسه زوجي وارد شـدند  در ماتريس احصا شده بودند شده بيانهايي كه در مرحله  مؤلفه

صـورت   ها بـه  نامه منظور تضمين روايي، پرسش همچنين با توجه به پيچيدگي مفاهيم و به. امه استن محتوايي اين پرسش
آزمـون   KR21براي آزمودن پايايي اين مرحله، از فرمول . مصاحبه حضوري و با تشريح و توضيح كامل متغيرها پر شدند

قيت و شكست مطرح نباشـد و بتـوان سـطح    اين فرمول در مواردي كه بحث موف. استفاده شده است 1ريچاردسونـ   كودر
بر اين اساس پايايي ايـن مرحلـه   ). 1391و حجازي،  سرمد، بازرگان(دارد كاربرد  ،ها را يكسان فرض كرد دشواري پرسش

 .دست آمد كه بيانگر پايايي عالي استه ب 897/0

  جامعه مورد پژوهش
 يـد كأرغم ت يعل .استبالا  يگذار مهم با حجم سرمايه عياز صنا كه قلمرو مكاني پژوهش، صنعت لوازم خانگي ايران است

توسـعه   يلازم برا يو ساختارها زيربنا يجادبر كاهش واردات آن از خارج از كشور و ا يرانصنعت در ا ينا ارانذگ ياستس
و  يخانگبازار لوازم  يتگزارش وضع(است  يخارج يتجار يها نام ياراز بازار در اخت يصادرات، همچنان بخش قابل توجه

   ).1390 يران،در ا يكيالكترون
 يهـا  ارشد و متخصصان شركت يرانمد يره،مد يئتهجامعه آماري تحقيق، خبرگان و اساتيد دانشگاهي و همچنين 

با توجه به حساسـيت موضـوع و نيـاز بـه كسـب      . استآنها  يخارج يكو شرايران  يدر صنعت لوازم خانگ يرانفعال در ا
سازي شراكت راهبردي در ايران را داشته يا در حال حاضر مشغول به اين امـر   كه تجربه پياده اطلاعات صحيح از افرادي

كساني براي اين تحقيق مناسب هستند كه بر ادبيات شراكت راهبردي مسلط بوده و در ايـن زمينـه تجربـه     فقطهستند، 
گيري قضاوتي  در نمونه. ي استفاده شده استگيري قضاوت در اين پژوهش از روش نمونه از اين رو. اند كاري مستقيم داشته

 ي والـوان  فرد،	ييدانا(بهترين موقعيت را دارا باشند  ،شوند كه براي ارائه اطلاعات مورد نياز افرادي براي نمونه انتخاب مي
 ينا فرد خبره صنعت صورت گرفت و با توجه به آنكه با انجام 20مصاحبه با  18در مجموع در بخش كيفي، . )1383 ،آذر

 كيفـي بخش  يجامعه آمار ينبنابرا. تعداد مصاحبه بسنده شد ينحاصل شد، به هم يو مفهوم يتعداد مصاحبه اشباع نظر
در بخـش كمـي    .دهنـد  مـي  يلتشـك  يـران ا يفعال در صنعت لوازم خانگ ياصل يها تن از خبرگان شركت 20را  يقتحق

نفر در آن مناسـب   14تفسيري كه تعداد خبرگان بين چهار تا پژوهش نيز، با توجه به ادبيات موضوع الگوسازي ساختاري 
تـن از خبرگـان دانشـگاهي و صـنعت بـه روش       هفـت ، در مجموع از )1391 و همكاران، يلشكربلوك(ارزيابي شده است 

  .قضاوتي، اطلاعات لازم كسب شده است
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  يراهبرد شراكت يها سكير ييشناسا پژوهش، نخست گام مراحل .1 شكل

 هاي پژوهش يافته

  ها در بخش كيفي پژوهش تجزيه و تحليل داده
بـه ايـن ترتيـب    . زمان از دو رويكرد قياسي و استقرايي استفاده شده اسـت  هاي كيفي تحقيق، هم در تحليل محتواي داده

ده از ادبيـات، در برخـورد بـا    ش ـ هاي شناسايي لفهؤشده براي م هاي تعيين اساس شاخص ها بر محقق ضمن كدگذاري داده
بـا توجـه بـه ماهيـت      .ده اسـت كـر ا را به روش استقرايي كدگذاري و به مجموعه عوامل اوليـه اضـافه   نهعوامل جديد، آ

به اين منظـور محقـق ابتـدا    . عنوان واحد تحليل در نظر گرفته شده است به» موضوع«اطلاعات مورد نياز، در اين تحقيق 
در اين مرحله جمله يا جملات متوالي كه به موضوع واحـدي  . كردشده بررسي  موضوعات مطرحاساس  متن مصاحبه را بر

 هاهسازماندهي داد

 هانهايي سازي شاخص

 )سوالات/هدف(موضوع پژوهش 

 انتخاب واحد تحليل

 جستجوي كتابخانه اي

  تشكيل ماتريس كدهاي اوليه

  بررسي و كدگذاري مصاحبه ها

  تشكيل ليست اوليه شاخص

  تشكيل مولفه ها، ابعاد و مفاهيم اوليه

  نظرسنجي از خبرگان

  اييها و تشكيل ليست نهبازآرايي داده

 ها ده آماده كردن دا

هاي مرتبط با موضوع پژوهش و استخراج ماتريس  مطالعه اوليه مقالات و كتاب
 كدهاي اوليه

 ايجاد كدهاي اوليه با توجه به ادبيات پژوهش

  MAXQDAافزار  ها در نرم سازي متن مصاحبهپياده
  افزار مطالعه مجدد متون و تشكيل كدهاي اوليه در نرم

 ها بع يافت شده، تخصيص كد و تشكيل شاخصبررسي منا

هاي نامرتبط و تشكيل مفاهيم و ابعاد  هاي يكسان، حذف شاخصادغام شاخص
 اوليه

نامه خبرگي و نظرسنجي از خبرگان دانشگاه و صنعت براي تعيين تهيه پرسش
 بندي آنها ها و اولويت روايي شاخص

ر صنعت لوازم خانگي هاي شراكت راهبردي د تشكيل فهرست نهايي ريسك
 ايران

 :هدف اصلي پژوهش

 هاي شراكت راهبردي در صنعت لوازم خانگي ايران كدام است؟ الگوي ريسك

 اهداف فرعي پژوهش

 هاي شراكت راهبردي در صنعت لوازم خانگي ايران چيست؟ريسك

 هاي مراحل مختلف چه ارتباطي با يكديگر دارند؟ ريسك

 تن از مديران 20مصاحبه با  :هاي اوليهاستفاده از داده

 مرتبط اتيمرور ادب :هاي ثانويهاستفاده از داده

 موضوع:واحد تحليل
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شـده، بـه هـر يـك از      منظور تسهيل ردگيري انجـام  به. ندقرار داده شد» عبارت«اشاره داشتند، در كنار يكديگر و در يك 

هـاي   مسـتخرج از صـحبت  » اراتعب ـ«خبرگان يك شناسه اصلي اختصاص داده شد و سپس بر همين مبنا به هر يك از 
در گام بعد، ابتدا عبارات مربوط به هر يك از خبرگان با رويكرد قياسـي و سـپس بـا    . وي، يك شناسه فرعي تعلق گرفت

هـاي   بنـدي ديـدگاه   منظور دستيابي به تصـويري كامـل و جمـع    در نهايت به. ندرويكرد استقرايي، بررسي و كدگذاري شد
 .انجام شده است MAXQDAافزار  مراحل با استفاده از نرماين كليه . ار يكديگر قرار داده شدخبرگان، تمامي نتايج در كن

شاخص با  69عبارات، در  187عبارت مستخرج شده كه اين  187نفر از خبرگان،  20شده با  مصاحبه انجام 18در مجموع 
بنـدي   مفهوم طبقـه  پنجدست آمده كه در ه ه بلفؤم 23شاخص،  تعداداز اين . بندي شدند گيري از مراجع مرتبط طبقه بهره
  . دهد نتايج تحليل محتوا را نشان مي 2جدول  .اند شده

  نتايج تحليل محتوا  .2 جدول
  مرجع )هاريسك(لفهؤم مفهوم

  گذاران ايراني هاي فاز اول شراكت راهبردي براي سرمايهريسك

  )2008(رودريگز   هاي سياسي ريسك  هاي سياسي و قانوني ريسك
  )2007(و همكاران  اوزورهونهاي قانوني ريسك

 هاي داخلي ريسك
 )1999(داس و تنگ   انتخاب شريك مناسب

 )2008(و رودريگز ) 2011(هوي هوي و كينگ طلبانه رفتار فرصت
 )2015(آندرسون و همكاران وابستگي منفي به شريك

  تحقيقنتايج   المللي ضعف در قراردادهاي بين هاي بيروني ريسك
  گذاران ايراني هاي فاز دوم شراكت راهبردي براي سرمايهريسك

  هاي بيروني ريسك
  نتايج تحقيق  ارزش پايين عنوان ساخت ايران

  نتايج تحقيق  مشكلات نيروي كار
 )2015(آندرسون و همكاران   هاي ميزان تقاضاي كالا ريسك

 )2011( مكاراني و هداگبا اگايآه  مشكلات اقتصادي هاي اقتصادي ريسك

 هاي داخلي ريسك

 )2013(ونگ   تفاوت داخلي در مديريت
 )2005(دلرو عدم پايبندي به تعهدات

 )2008(و رودريگز ) 2011(هوي هوي و كينگ طلبانه رفتارهاي فرصت
 )2011(هوي هوي و كينگ هاي كليدي از دست دادن قابليت

 هاي سياسي و قانوني ريسك
  )2007(و همكاران  وزورهونا  هاي قانوني ريسك
  )2008(رودريگز هاي سياسي ريسك

 هاي خاص پروژه ريسك
  )2011(هوي هوي و كينگ   شده بالا قيمت تمام

 )2009(ادنان زيرساخت ضعيف تأمين مواد اوليه
 گذاران ايراني هاي فاز سوم شراكت راهبردي براي سرمايه ريسك

  )2007(و همكاران  اوزورهون  انونيهاي ق ريسك  هاي سياسي و قانوني ريسك
 )1975(ويليامسون   درجه بالاي تحديد دارايي هاي خاص پروژه ريسك

 )1992(بروكهوف   نحوه ارزيابي و تعيين سهم شركا هاي داخلي ريسك

 هاي بيروني ريسك
  نتايج تحقيق  المللي مشكلات دعاوي بين

  نتايج تحقيق  مشكلات نقد كردن سرمايه
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گيرد،  ها توسط پژوهشگر صورت مي در روش تحليل محتواي كيفي، عمليات كدگذاري و ساخت مضمون از آنجا كه

اي در خصـوص   نامـه  بر همين اساس، با تهيه پرسـش . گيري مضامين انكار كرد ثير نگاه پژوهشگر را در شكلأتوان ت نمي
 از«لفـه  ؤ، مآمـده  دست بهبا توجه به نتيجه . دش خواهيتن از خبرگان دانشگاهي و صنعت نظر دهها، از  لفهؤبندي م اولويت
  .از پژوهش حذف شد» كليدي يها قابليت دادن دست

  ها در بخش كمي پژوهش تجزيه و تحليل داده
روابـط   يـافتن و  يبنـد  يـت منظور اولو به يريتفس يسازي ساختار الگو يساز پژوهش شامل پياده ييبه گام نها ،بخش ينا
  .اختصاص دارد يرانا يدر صنعت لوازم خانگ ياكت راهبردشر يها يسكر يها لفهؤم يانم

  :)1395محمدآبادي،  يمنصوري و محمد ي،شعبان يرغفوري،م(سازي ساختاري تفسيري شامل اين مراحل است  الگو
اين مرحله در گام نخست پژوهش و با اسـتفاده از روش  : دهنده الگو تشكيل يهاي اصلي و اجزا لفهؤشناسايي م .1

 .كيفي صورت گرفت تحليل محتواي

  :است قوانين زير حاكم آن در كه است عوامل ابعاد به يماتريس: ساختاري خودتعاملي ماتريس تشكيل .2
 لفه ؤاگر مa لفه ؤبر مb ثيرگذار است، مقدار خانه أت)a,b ( برابرV است. 

 لفه ؤاگر مa لفه ؤاز مb ثيرپذير است، مقدار خانه أت)a,b (برابر A است. 

 هاي  لفهؤر هر دو ماگa  وb ثيرگذار هستند، مقدار خانه أبر هم ت)a,b (برابر X است. 

 هاي  لفهؤاگر مa  وb ثيري بر يكديگر ندارند، مقدار خانه أت)a,b ( برابرO است. 

مـاتريس   ،1 و صـفر  اعـداد  ري بـه اماتريس خودتعاملي ساخت نمادهاي تبديل با: تشكيل ماتريس دستيابي اوليه .3
 .شود وليه ساخته ميدستيابي ا

 آن درونـي  سـازگاري  بايد آمد، دسته ب اوليه دستيابي ماتريس اين كه از پس: تشكيل ماتريس دستيابي نهايي .4
 كـه  صـورت  ايـن  شود، به مي استفاده رياضي قوانين در اين پژوهش از ماتريس كردن سازگار براي. شود برقرار

 قاعـده  طبـق  ماتريس توان رساندن به عمليات بايد البته). K≥1(رساند  مي) K+1(توان  به را دستيابي ماتريس
  .است 1+1=1و  1X1=1قاعده  اين طبق. باشد بولن

 نيـاز  پـيش  مجموعـه  و دستيابي مجموعه متغيرها، اولويت و سطح تعيين براي: ها لفهؤتعيين سطوح و اولويت م .5
 ايـن  طريـق  از تـوان  مـي  كه شود يم عواملي شامل عامل هر دستيابي مجموعه. شود تعيين مي عامل هر براي
. رسـيد  عامـل  ايـن  بـه  توان مي آنها طريق از كه شود مي عواملي شامل نياز پيش مجموعه رسيد و انهآ به عامل

اين  تعيين از پس. شوند مي شناسايي عامل هر براي نياز پيش و دستيابي مجموعه در مشترك پس از آن، عناصر
 گيرند قرار مي )1 سطح( سطح بالاترين در كه عواملي. رسد مي) عناصر( عوامل سطح تعيين به نوبت ها مجموعه

 عـاملي داراي  جـدول  نخسـتين  در. دهنـد  نمـي  قرار تأثير تحت را ديگري عامل و بوده عوامل ساير تأثير تحت
 عوامـل،  اين از تعيين پس. باشند يكسان كاملاً آن مشترك عناصر و دستيابي مجموعه كه است سطح بالاترين

 همانند نيز دوم جدول در. شود تشكيل مي مانده باقي عوامل ساير با بعدي جدول و شوند مي حذف جدول از اهنآ
 خـود  و دهنـد  مـي  قرار تأثير را تحت يك سطح عوامل اين. دنشو مي مشخص دوم سطح عوامل نخست جدول
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 .ابدي مي عوامل ادامه تمام سطح تعيين تا كار اين. هستند سه سطح عوامل تأثير تحت

 الگـو  نهـايي،  دسـتيابي  مـاتريس  و شده تعيين سطوح اساس بر مرحله اين در: ترسيم الگوي ساختاري تفسيري .6
  .شود مي ترسيم

  شراكت راهبردي نخستفاز 
 ديـدگاه شـراكت راهبـردي در صـنعت لـوازم خـانگي از       نخسـت هاي فاز  ماتريس خودتعاملي اوليه براي ريسك 3جدول 
پـذيري   بر اين اسـاس، مـاتريس دسـترس   . دهد نشان مي را خبرگان هايبندي نظر اساس جمع رگذاران ايراني و ب سرمايه

  .دشو حاصل مي 4جدول  سازگارشده به شرح

 خبرگان هايبندي نظر اساس جمع شراكت راهبردي بر نخستماتريس خودتعاملي اوليه فاز . 3جدول 
  1 2 3 4 5 6 

1   V V V V V 

2     V V V V 

3       X X V 

4         X A 

5           A 

6             

راهبردي شراكت نخست فاز يها سكير نهايي يريپذ دسترس سيماتر .4 جدول  

  1 2 3 4 5 6 

1 1 1 1 1 1 1 
2 0 11 1 1 1 
3 0 0 11 1 1 
4 0 0 1 1 1 1 
5 0 0 1 1 1 1 
6 0 0 1 1 1 1 

   
شوند و بدين ترتيب، طي  نياز و اشتراك آنها محاسبه مي بي، مجموعه پيشبراي تعيين سطح عوامل، مجموعه دستيا

  .دشو محاسبه مي 5جدول  چند تكرار، سطح هر يك از معيارها مطابق

 راهبردي شراكت نخست فاز يها سكيرتعيين سطوح . 5 جدول
  سطح  مجموعه اشتراكي نيازمجموعه پيش مجموعه دستيابي

 سطح سوم 1 1 1،2،3،4،5،6 1
 سطح دوم 2 1،2 2،3،4،5،6 2
 سطح اول 3،4،5،6 1،2،3،4،5،6 3،4،5،6 3
 سطح اول 3،4،5،6 1،2،3،4،5،6 3،4،5،6 4
 سطح اول 3،4،5،6 1،2،3،4،5،6 3،4،5،6 5
 سطح اول 3،4،5،6 1،2،3،4،5،6 3،4،5،6 6
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س سطوح تعيين شده و مـاتريس  اسا گذاران ايراني بر سرمايه ديدشراكت راهبردي از  نخستهاي فاز  الگوي ريسك

  .دشو ترسيم مي 2شكل  پذيري نهايي به شرح دسترس

  
   يراهبرد شراكت نخست فاز يها سكير يالگو .2 شكل

  فاز دوم شراكت
گـذاران   سـرمايه  ديـدگاه هاي فاز دوم شراكت راهبردي در صنعت لـوازم خـانگي از    ماتريس خودتعاملي اوليه براي ريسك

 . ارائه شده است 6جدول  خبرگان در هايبندي نظر اساس جمع ايراني و بر

 خبرگان هاينظر يبند جمع اساس بر راهبردي شراكت دوم فاز هياول يخودتعامل سيماتر .6جدول 
  1 2 3 4 5 6 78 9 10 11 
1   A O A V V A A A V A 

2     V X V V V V V V X 

3       A X X A X A A A 

4         V V V V V V A 

5           X A X A X A 

6             A X A A A 

7               V V V A 

8                 A X A 

9                   X A 

10                     A 

11                       

  
و بـه   K=4هاي فاز دوم شراكت راهبردي در  راي ريسكپذيري سازگارشده نهايي ب بر اين اساس، ماتريس دسترس

  .دشو حاصل مي	7جدول  شرح
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 راهبردي شراكت دوم فاز يها سكير يينها يريپذ دسترس سيماتر. 7جدول 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

3 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

5 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 

6 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 

7 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 

8 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 

9 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 

10 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

  
  

به شده و طـي چنـدين تكـرار،    نياز و اشتراك آنها محاس براي تعيين سطح عوامل، مجموعه دستيابي، مجموعه پيش
  .شوند محاسبه مي	8جدول  سطح عوامل مطابق

  

راهبردي شراكت دوم فاز يها سكير سطوح نييتع .8 جدول  

  سطح  مجموعه اشتراكي  نياز مجموعه پيش مجموعه دستيابي

 سطح اول 1،3،5،6،8،9،10 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 1،3،5،6،8،9،10 1

 سطح سوم 2،4،11 2،4،11 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 2

 سطح اول 1،3،5،6،8،9،10 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 1،3،5،6،8،9،10 3

 سطح سوم 2،4،11 2،4،11 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 4

 سطح اول 1،3،5،6،8،9،10 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 1،3،5،6،8،9،10 5

6 1،3،5،6،8،9،10 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 1،3،5،6،8،9،10  سطح اول 

 سطح دوم 2،4،7 2،4،7،11 1،3،5،6،7،8،9،10 7

 سطح اول 1،3،5،6،8،9،10 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 1،3،5،6،8،9،10 8

 سطح اول 1،3،5،6،8،9،10 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 1،3،5،6،8،9،10 9

 سطح اول 1،3،5،6،8،9،10 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11 1،3،5،6،8،9،10 10

11 1،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11  سطح سوم 2،4،11 2،4،11 
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 پذيري نهايي بـه شـرح   هاي فاز دوم شراكت راهبردي براساس سطوح تعيين شده و ماتريس دسترس الگوي ريسك

  .دشو ترسيم مي 3شكل 
  

  

   يراهبرد شراكت دوم فاز يها سكير يالگو .3 شكل

  

  فاز سوم شراكت
 ديـد هاي فاز سوم شراكت راهبردي در صنعت لوازم خانگي از  وليه براي ريسكماتريس خودتعاملي ا دهنده نشان 9جدول 
  . خبرگان است هايبندي نظر اساس جمع گذاران ايراني و بر سرمايه

 خبرگان هاينظر اساس برراهبردي  شراكت سوم فاز يخودتعامل سيماتر. 9جدول 

  1 2 3 4 5 

1   A A V O 

2     V V V 

3       V O 

4         O 

5           

 
  

گـذاران   سـرمايه  ديـد هاي فاز سوم شراكت از  پذيري سازگارشده نهايي براي ريسك بر اين اساس، ماتريس دسترس
  .دشو حاصل مي 10جدول  و به شرح K=1ايراني در 
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 راهبردي شراكت سوم فاز يها سكير نهايي يريپذ دسترس سيماتر .10 جدول

  1 2 3 4 5 

1 1 0 0 1 0 

2 1 1 1 1 1 

3 1 0 1 1 0 

4 0 0 0 1 0 

5 0 0 0 0 1 

  
  .شود محاسبه مي	11جدول  تعيين سطح عوامل مطابق

 راهبردي شراكت سوم فاز يها سكير سطوح نييتع اول مرحله. 11 جدول

  سطح  مجموعه اشتراكي  نياز مجموعه پيش مجموعه دستيابي
 سطح دوم 1 1،2،3 1،4 1
 سطح چهارم 2 2 1،2،3،4،5 2
 سطح سوم 3 2،3 1،3،4 3
 سطح اول 4 1،2،3،4 4 4
 سطح اول 5 2،5 5 5

  
  .دشو ترسيم مي 4شكل  هاي فاز سوم شراكت راهبردي به شرح بنابراين، الگوي ريسك

  
  

  
 

   يراهبرد شراكت سوم فاز يها سكير يالگو .4 شكل

ي ونحوه ارزياب
تعيين سهم شركا

مشكلات دعاوي 
 بين المللي

مشكلات نقد كردن
 سرمايه

درجه بالاي
 تحديد دارايي

ريسك هاي
 قانوني

 سطح سوم

 سطح دوم
  

 سطح اول
  

سطح چهارم
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  ارتباط بين مراحل شراكت راهبردي

 هـاي بنـدي نظر  اسـاس جمـع   دتعاملي اوليه براي ارتباط مراحل شراكت راهبردي در صنعت لوازم خـانگي بـر  ماتريس خو
  . نشان داده شده است 12جدول  خبرگان در

 خبرگان  هاينظر يبند جمع اساس برراهبردي  شراكت مراحل هياول يخودتعامل سيماتر .12جدول 

  1 2 3 

1   X X 

2     X 

3       

  
گانه شراكت  هاي مراحل سه ريسكمحاسبه شده و الگوي  13جدول  هاي قبلي، سطح عوامل مطابق با بخشمشابه 

  .دشو ترسيم مي 5شكل  به شرح راهبردي

 راهبردي شراكت مراحل يها سكير سطوح نييتع. 13 جدول

  سطح  مجموعه اشتراكي  نياز مجموعه پيش مجموعه دستيابي

 سطح اول 1،2،3 1،2،3 1،2،3 1

 سطح اول 1،2،3 1،2،3 1،2،3 2

 سطح اول 1،2،3 1،2،3 1،2،3 3

  
  

  
 يراهبرد شراكت گانه سه مراحل يها سكير يالگو. 5 شكل

  گذاران ايراني سرمايه ديدگاههاي شراكت راهبردي از  الگوي نهايي ريسك
 ديـدگاه كت راهبردي در صنعت لـوازم خـانگي ايـران از    هاي شرا با تركيب چهار بخش قبل، الگوي نهايي و جامع ريسك

  .آيد دست ميه ب شكلگذاران ايراني مطابق  سرمايه

هاي مرحله  ريسك
 ماختتا: سوم شراكت

هاي مرحله دوم  ريسك
 عملياتي: شراكت

هاي مرحله اول  ريسك
 گيري شكل: شراكت
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 گيري و پيشنهادها نتيجه
 يـد جد يرقابت يها يتبه مز يابيمنظور دست به ي فعال در صنعت لوازم خانگي ايرانها اعث شده شركتشدن بازار ب يرقابت

بـا  . ياورندها رو ب يتمز ينا يداراخارجي  يها با شركت يآنها است، به شراكت راهبرد فعلي يرقابت يها يتكه مكمل مز
بـه شـروع هرچـه     يدشـد  ياقتصـاد  يازن ينآن و همچنورود به بازار و تسلط بر  يها برا شركت ينب يدتوجه به رقابت شد

 يهـا  يژگيآن با توجه به و يريتو نحوه مد يشراكت راهبرد يها يسككشف و ادراك ر يها برا ها، شركت يتزودتر فعال
شكسـت شـراكت    يتناكارآمد و در نها هاي يمتواند به اخذ تصم ميامر  ينندارند كه ا يفرصت كاف ،يرانمنحصر به فرد ا

 يدر صـنعت لـوازم خـانگ    يشراكت راهبرد يها يسكر يساز و الگو ييشناسا منظور بهپژوهش  ينا .دشومنجر  يدراهبر
 يمحتـوا  ليـل هـا از تح  يسـك ر ييشناسـا  يپژوهش برا يندر ا. صورت گرفته استگذاران ايراني  سرمايه ديدگاهاز  يرانا
 يسـازي سـاختار   الگو از روش الگو يجادو ا ابطرو كشف يو برا يبا خبرگان صنعت لوازم خانگ يقعم يها مصاحبه يفيك

  .استفاده شده است يريتفس
 ديـدگاه هاي شراكت راهبردي در صنعت لوازم خـانگي ايـران از    عنوان ريسك لفه بهؤم 22در اين راستا، در مجموع 

. بنـدي شـدند   طبقـه  گيري، عملياتي و اختتام شراكت راهبـردي  د كه در سه مرحله شكلشگذاران ايراني شناسايي  سرمايه
رفتـار  «، »انتخـاب شـريك مناسـب   «هـاي   لفـه ؤگيـري شـراكت راهبـردي، م    در مرحلـه شـكل   ،دهنـد  نتايج نشـان مـي  

در بـالاترين سـطح و داراي كمتـرين    » المللـي  ضعف در قراردادهاي بين«و » وابستگي منفي به شريك«، »طلبانه فرصت
 ـ ندر سـطوح دوم و سـوم و داراي بيشـتري   » نيهاي قانو ريسك«و » هاي سياسي ريسك«ثير و عوامل أت  سـاير ثير بـر  أت
، »تفاوت داخلي در مـديريت «، »ارزش پايين عنوان ساخت ايران«در مرحله عملياتي شراكت نيز، عوامل . ها هستند لفهؤم

 ـ  «، »شده بـالا  قيمت تمام«، »طلبانه رفتار فرصت«، »به تعهدات نبودن پايبند«  و » يـه مين مـواد اول أزيرسـاخت ضـعيف ت
 ـ   » هـاي ميـزان تقاضـاي كـالا     ريسك« ، »هـاي سياسـي   ريسـك «ثير و عوامـل  أدر بـالاترين سـطح و داراي كمتـرين ت
در . هـا هسـتند   لفـه ؤم سـاير ثير بر أترين سطح و داراي بيشترين ت در پايين» مشكلات اقتصادي«و » هاي قانوني ريسك«

در بالاترين سطح » نحوه ارزيابي و تعيين سهم شركا«و » المللي مشكلات دعاوي بين«مرحله اختتام شراكت نيز، عوامل 
. ها هسـتند  لفهؤم سايرثير بر أترين سطح و داراي بيشترين ت در پايين» هاي قانوني ريسك«ثير و عامل أو داراي كمترين ت

  .ثير دوطرفه و متقابل دارندأهاي هر مرحله از شراكت راهبردي بر يكديگر ت همچنين مجموعه ريسك
ثيرگـذار بـر   أترين نظـام ت  شده توسط آقايان حقيقي و جلالي، نظام قانوني را مهم ور كه نتيجه پژوهش انجامط همان

شـود كـه    ، در ايـن پـژوهش نيـز نشـان داده مـي     )1396حقيقي و جلالـي،  (شراكت راهبردي در ايران تبيين كرده است 
هاي  شركت يدهند و نگران ثير قرار ميأا تحت توكار ايران ر هاي سياسي، قانوني و اقتصادي به شدت فضاي كسب ريسك

عوامـل بيشـتر از عوامـل مربـوط بـه شـراكت و        در رابطـه بـا ايـن   هاي خارجي،  ايراني براي شراكت راهبردي با شركت
توان ناشي از فضاي سياسي پرتلاطم چنـد سـال اخيـر ايـران      اين نتيجه را مي. استهاي ناشي از شريك خارجي  ريسك

در . اسـت را تجربـه كـرده   بيني  آن، فضاي قانوني و اقتصادي كشور نيز گسست و تغييرات غيرقابل پيشدانست كه پيرو 
، شـدت  )1393حميدي زاده، زارع احمـدآبادي و سـنگبر،   (با توجه به اهميت بازده بلندمدت در شراكت راهبردي  حالي كه

ازم خانگي كه فعاليت بلندمدتي است و به ثبات گذاري در صنعت لو ترين ريسك براي سرمايه تغييرات محيط بيروني بزرگ
  . شود چندين نياز ساله دارد، محسوب مي
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هاي ايراني، درجه بالاي تحديد دارايي و وابستگي منفي بـه شـريك    هاي مهم ديگر براي شركت پس از آن، ريسك

كـه  در اين باره هاي ايراني  كتمديران شر. هاي محوري در ايران و وابستگي به خارج است دليل نبود تكنولوژي هخارجي ب
قدرت بسيار زياد و شـركت   يخارجشريك ، با توجه به وابستگي فني و تكنولوژيكي به شريك خارجي نوع شراكت نيدر ا

قدرت، صرفاً مربوط به درصد سهام نيست، بلكه دسترسي آسان بـه   .نگران هستند ،زني بسيار كمي دارد ايراني قدرت چانه
وارث، ( كنـد  از جملـه مواردي است كه سطح قدرت شـركا را تعيـين مـي    يمـورد نيـاز شراكت راهبردبازار يا دانش فني 

د و نشو يم يد حاضر به همكارنخواه يكه م يطيبا شرا ليدل نيبه هم يخارجهاي  شركت). 1392حسنقلي پور و حبيبي، 
گـذاري   تمـام سـرمايه   بـه دليـل اينكـه   رايط، در اين ش ـ. خورد يشراكت به هم م يراحت به د،نرينپذ يرانياهاي  اگر شركت

صورت مستقل توليد و عرضه  تنهايي و به تواند به شده روي كالا و برند شركت خارجي بوده است، شركت ايراني نمي انجام
  . ماند شده بدون استفاده مي گذاري انجام كالا را ادامه دهد و سرمايه

هد تا با درك درست از دغدغه اصلي فعالان صنعت لوازم خـانگي،  د مديران دولتي پيشنهاد مي پژوهش به ينا يجنتا
ثر ؤوكـار گـامي م ـ   بتوانند براي رفع اين موانع و ايجاد بستر سالم و باثبات فضاي سياسي، قانوني و اقتصادي محيط كسب

  . بردارند
 يهـا  يسـك ر يقكامل و دقدرك  تا بتوانند با استفاده از نتايج اين پژوهش و شود ها نيز توصيه مي به مديران شركت

همچنـين بتواننـد بـا     .بلند مدت و پرمنفعت داشته باشند يده و شراكتكراتخاذ  يدرست و مستحكم هاي يمرو، تصم يشپ
دوره شراكت، در صورت خروج از شراكت مسير خـود   طيگذاري بر برند خود و همچنين انتقال دانش و تكنولوژي  سرمايه

  .را ادامه دهند

  منابع
: تهـران . همكاري در فضاي رقابتي، راهبرد نـوين خلـق ثـروت   : شراكت راهبردي). 1393( سينسرشت، ح رحمان ؛هديمي، مابراهي

  .انتشارات دانشگاه علامه طباطبائي
بررسي ابعاد ادراك از ريسك صاحبان خودرو از روش پرداخـت الكترونيـك   ). 1391( حمدرضاسيدهاشمي تولون، م ؛جتبيبهرامي، م

  . 40-21، )14(4، ديريت بازرگانيم .بهاي سوخت
-717، )4(9 مـديريت بازرگـاني،  . هاي راهبردي از ديدگاه تئوري نهادي گيري شراكت شكل). 1396( سينح جلالي، ؛حمدحقيقي، م

738.  
هـاي    و تحليل عوامل مؤثر بر موفقيت شراكت تجزيه). 1393. (زاده، محمدرضا، زارع احمد آبادي، حبيب، سنگبر، محمدعلي حميدي

، )3(6، مديريت بازرگاني). خوشه صنعتي كاشي و سراميك استان يزد: مورد مطالعه(هاي سيستم   راهبردي با رويكرد پويايي
517-534.  

  .انتشارات سمت: تهران .پردازي هاي نظريه استراتژي). 1389( سنحفرد، دانايي
  .انتشارات صفار: تهران. رويكرد جامع: وهش كمي در مديريتشناسي پژ روش). 1383( ادلآذر، ع ؛هديالواني، م ؛سنفرد، حدانايي

  .انتشارات نگاه دانش: تهران. مباني مهندسي مالي و مديريت ريسك). 1387( ليعسعيدي،  ؛ضاراعي، ر
  .انتشارات آگه: تهران .هاي تحقيق در علوم رفتاري روش). 1391( لههحجازي، ا ؛باسبازرگان، ع ؛هرهسرمد، ز
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، شـناختي  هـاي روان  ها و مـدل  روش. گرايي گرايي تا كيفي روش تحليل محتوا، از كمي). 1395( ليرضاعگلشني،  ؛حمدرضاقائدي، م

7)23( ،57-82 .  
طراحي مدل فرايندي راهبـرد  ). 1391( حمدرضازاده، م حميدي ؛يدمحمودحسيني، س ؛يدحميدخداداد حسيني، س ؛جتبيلشكربلوكي، م

  . 151-121، )2(6، انديشه مديريت راهبردي. كيبيپابرجا با استفاده از رويكرد تر
بنـدي عوامـل    شناسايي و رتبـه ). 1395( ليمانمحمدآبادي، س  منصوري ؛ديجهمحمدي، خ ؛اكرمشعباني،  ؛االله يد حبيبميرغفوري، س

). ISM(سـازي سـاختاري تفسـيري     مؤثر بر بهبود كيفيت خدمات آموزشي با استفاده از رويكرد تلفيقي ويكور فازي و مـدل 
  .33-13، )34(9، يابي آموزش و ارزش

مـديريت  . هـاي مشـترك   گذاري بررسي عوامل مؤثر بر عملكرد سرمايه). 1392( رضيهحبيبي، م ؛همورثپور، ط حسنقلي ؛امدوارث، ح
  .160-141، )4(5، بازرگاني

  

References 
Adnan, H. (2009). An assessment of risk management in joint venture projects (JV) in 

Malaysia. Asian Social Science, 4(6), 99-106.  

Agarwal, R., Croson, R., & Mahoney, J. T. (2010). The role of incentives and communication in 
strategic alliances: an experimental investigation. Strategic Management Journal, 31, 
413-437.  

Ahiaga-Dagbui, D. D., Fugar, F. D., McCarter, J. W., & Adinyira, E. (2011). Potential risks to 
international joint ventures in developing economies: The Ghanaian construction industry 
experience. Conference: Proceedings of the CIBW 107 Conference on Innovation and 
Sustainable Construction in Developing Countries, At Hanoi Vietnam. 

Anderson, S.W., Christ, M.H., Dekker, H.C., & Sedatole, K. L. (2015). Do extant management 
control frameworks fit the alliance setting? A descriptive analysis. Industrial Marketing 
Management, 46, 36-53.  

Bahrami, M., Seyed Hashemi Toloon, M. (2013). Vehicle Owners’ Risk Perception of Gas 
Electronic Payment Method. Iranian Business Management, 4(14), 21-40. (in Persian) 

Brockhoff, K. (1992). R&D cooperation between firms-a perceived transaction cost perspective. 
Management science, 38(4), 514-524. 

Danaeefard, H. (2010). Srategies of Theory Building. Tehran: Samt. (in Persian) 

DanaeeFard, H., Alvani, M., & Azar, A. (2004). Methodology of quantitative research in 
management: a comprehensive approach, Tehran: Saffar. (in Persian) 

Das, T., & Teng, B.S. (1999). Managing risks in strategic alliances. The Academy of 
Management Executive, 13(4), 50-62.  

Das, T. K., & Teng, B. S. (2001). A risk perception model of alliance structuring. Journal of 
International Management, 7, 1-29. 

Delerue, H. l. n. (2005). Relational risk perception and alliance management in French 
biotechnology SMEs. European Business Review, 17(6), 532 – 546.  

Ebrahimi, M., Rahmanseresht, H. (2014). Strategic Alliance (Cooperation in competitive 
environment). Tehran: Allameh Tabataba’i. (in Persian) 



 3، شماره11، دوره1398مديريت بازرگاني،   563

 
Fréchet, M. (2002). Gérer la dynamique relationnelle des partenariats d’innovation: une vision 

par les professionnels. CRG Toulouse.  

Ghaedi, M. R., Golshani, A.R. (2016). Content Analysis Method: from Quantity-Orientation to 
Quality-Orientation. Journal of Psychological Models and Methods, 30, 57-82.  
(in Persian) 

Gulati, R., Wohlgezogen, F., & Zhelyazkov, P. (2012). The Two Facets of Collaboration: 
Cooperation and Coordination in Strategic Alliances. Academy of Management Annals, 6, 
531-583.  

Hagedoorn, J., & Sadowski, B. (1999). The transition from strategic technology alliances to 
mergers and acquisitions: an exploratory study. Journal of Management Studies, 36(1), 
87-107.  

Haghighi, M., Jalali, S. (2018). Strategic Alliance Formation from the Institutional Theory 
Perspective. Iranian Business Management, 9(4), 717-738. (in Persian) 

Hamidizadeh, M., Zareh Ahmadabadi, H., Sangbor, M. (2014). Analyzing of critical success 
factor of strategic alliances (Case study: Tile & ceramic industrial cluster of Yazd). 
Iranian Business Management, 6(3), 517-534. (in Persian) 

Hui-hui, X., & Qing, L. (2011). Study on the Risk Control of Logistic Strategic Alliance in 
Shipping Enterprises. Paper presented at the International Conference on Management 
and Service Science (MASS), Wuhan.  

Hrebiniak, L. G. (2013). Making strategy work: Leading effective execution and change. FT 
Press. 

Kale, P., & Singh, H. (2009). Managing strategic alliances: What do we know now, and where 
do we go from here. Academy of management perspectives, 23(3), 45-62.  

Kale, P., Singh, H., & Perlmutter, H. (2000). Learning and protection of proprietary assets in 
strategic alliances: Building relational capital. Strategic Management Journal, 21(3), 217-
237. 

Lashkarbolouki, M., Khodadad Hoseini, S. H., Hoseini, S. M., Hamidizadeh, M. (2012). 
Designing the Prescriptive Process Model of Robust Strategy Using Mix Method. 
Strategic Management Thought, 6(2), 121-151. (in Persian) 

Libby, R., & Fishburn, P. C. (1977). Behavioral models of risk taking in business decisions: A 
survey and evaluation. Journal of Accounting Research, 272-292.  

Mahoney, D., Trigg, M., Griffin, R., & Pustay, M. (2001). International Business: a managerial 
perspective: Pearson Education Australia. 

March, J.G., & Shapira, Z. (1987). Managerial perspectives on risk and risk taking. 
Management science, 33(11), 1404-1418.  

Mir Gafouri, S. H., Shabani, A., Mohammadi, Kh., Mansouri Mohammad Abadi, S. (2016). 
Identification and Ranking of Effective Factors Which Optimize Qualities of Educational 
Services Using Combined Approaches of Fuzzy VIKOR and Interpretive Structural 
Modeling (ISM). Journal of Instruction and Evaluation, 9(34), 13-33. (in Persian) 

Nooteboom, B., Berger, H., & Noorderhaven, N. G. (1997). Effects of trust and governance on 
relational risk. Academy of Management Journal, 40(2), 308-338.  



  564  رانيا يدر صنعت لوازم خانگيالملل نيب يشراكت راهبرديهاسكيريالگو

 
Ozorhon, B., Arditi, D., Dikmen, I., & Birgonul, M. T. (2007). Effect of host country and 

project conditions in international construction joint ventures. International Journal of 
Project Management, 25(8), 799-806.  

Rai, D.R., & Saidi, A. (2008). Principles of Financial Engineering and Risk Management. 
Tehran: Samt. (in Persian) 

Rodríguez, E. (2008). Cooperative ventures in emerging economies. Journal of Business 
Research, 61, 640–647.  

Sarmad, Z., Bazargan, A., Hejazi, E. (2012). Research methods in behavioral sciences. Tehran: 
Agah. (in Persian) 

Todeva, E., & Knoke, D. (2005). Strategic alliances and models of collaboration. Management 
Decision, 43, 123-148.  

Vares, S., Hasangholipour, T., Habibi, M. (2013). The Survey of effective factors on the 
performance of Joint Ventures (JV). Iranian Business Management, 5(4), 141-160.  
(in Persian) 

Wang, T. (2013). A dynamic evaluation of the enterprise technology alliance risks through F-
integral. Paper presented at the 2013 6th International Conference on Information 
Management, Innovation Management and Industrial Engineering. 

Williamson, O. E. (1975). Markets and hierarchies. New York, 26-30. 

Williamson, O. E. (1991). Comparative economic organization: The analysis of discrete 
structural alternatives. Administrative Science Quarterly, 269-296.  

Young-Ybarra, C., & Wiersema, M. (1999). Strategic flexibility in information technology 
alliances: The influence of transaction cost economics and social exchange theory. 
Organization Science, 10(4), 439-459 . 

Zaheer, A., McEvily, B., & Perrone, V. (1998). Does trust matter? Exploring the effects of 
interorganizational and interpersonal trust on performance. Organization Science, 9(2), 
141-159.  

 

 


